JEGYZOKONYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elnokségének 2010. december 13-an (hétfd) 10.00 orai
kezdettel megtartott iilésén az MVGYOSZ székhazaban (Budapest, Hermina 1t 47.).

Az elnokség tagjai koziil jelen vannak:

Szakaly Melinda elndk,

Dr. Toka Laszl6 elnokségi tag,

Dr. Nagy Sandor elndkségi tag,

Barnoczki Gabor elndkségi tag,

Kovéacs Béla elnokségi tag,

Kuminka Gydrgyné elndkségi pottag.

Gyorgyné Kiss Adrienn elndkségi tag nincs jelen az iilésen.

Tovéabbba:

Dr. Micserics Jozsef hivatalvezeto,

Bognarné Barath Barbara elnokségi asszisztens, jegyzOkonyvvezeto,
Koviacs Judit Vakok Vilaga szerkesztdje,

Kutor Sandorné gazdasagi csoport vezetdje,

Szuhaj Mihaly az Informatika a Latassériiltekért Alapitvany elndke,
Miha Tamas, Komlossy Ildiké a Human Dialog Kft. képviseldi,
Kroll Zsuzsanna, Erhart Péter az érdekvédelmi csoport tagjai,

Szakaly Melinda koszonti a megjelenteket: az elndkség, az MVGYOSZ munkatarsait, a Vakok
Vilaga szerkesztdjét és az érdeklddd hallgatosagot. Téjékoztatja a résztvevoket, hogy Németh
Orsolya elndkségi tag ¢és a Feliigyel6 Bizottsag tagjai jelezték, hogy nem tudnak részt venni az
iilésen. Ezutan Bognarné Barath Barbarat felkéri a jegyzOkonyv vezetésére.

Az elnok javaslatot tesz a napirendre, amely megegyezik a meghivoban kozoltekkel:

Elnokségi beszamolo

Jovéany Barbara részletfizetési kérelme

Informatika a Latassériiltekért Alapitvany beszamoloja
Harom alapitvany targyalasa /alvo alapitvanyok/
Egyesiiletek tAmogatasa - EET javaslat alapjan

FB inditvany beterjesztése /SAZ/

Jovo évi teljes SAZ kampany atbeszélése
Hivatalvezetd bére és juttatdsai

Hozzészo6lasok, vegyes ligyek

CoNOR~ LN E

Dr. Nagy Sandor el6zetesen beterjesztett napirendi javaslata alapjan a meghivoban szerepld
napirendet a kdvetkezdk szerint modositottak:

63/2010. (XII. 13.) sz. EInokségi Hatarozat
Az Orszagos Elnokség 2010. december 13-ai iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta el.




Informatika a Latassériiltekért Alapitvany beszamoloja
Konyvvizsgalod jelentésének megtargyalédsa
Hivatalvezet6 bére és juttatasai

Jovany Barbara részletfizetési kérelme

Hérom alapitvany targyalasa /alvo alapitvanyok/
Egyesiiletek tdmogatasa - EET javaslat alapjan

FB inditvany beterjesztése /SAZ/

Jovo évi teljes SAZ kampany atbeszélése

Elnokségi beszamolo

0.  Hozzészolasok, vegyes ligyek

ROoo~NoGa~LNE

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot timogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte:

Elso napirendi pont: ..Informatika a Latassériiltekért” Alapitvany beszamoloja

Szuhaj Mihdly az ,Informatika a Latassériiltekért” Alapitvany elnoke altal prezentalt szakmai
beszamolo irasos valtozata a jegyzokonyv mellékleteként szerepel. /1. sz. melléklet/

64/2010. (XII. 13.) sz. EInokségi Hatdrozat
Az Orszagos Elndkség az ,Informatika a Latassériiltekért” Alapitvany 2009. évi beszamolojat
elfogadja.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tdimogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévok egyhanguan)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Szuhaj Mihdly az Alapitvany alapité okiratanak megvaltoztatasa kapcsan eldzetesen kikiildte az
erre vonatkozd dokumentumokat az elndkség tagjainak, melyben megindokoljak, javasoljak,
kezdeményezik a valtoztatast. /2. sz. melléklet/.

Kovacs Béla gratuldl az alapitvany 2009-es és 2010-es tevékenységéhez és a Zala megyei
elndkség nevében kiilon koszonetet mond a 2010. aprilisdban tartott segédeszkdz bemutaton
végzett hatékony munkéjukért. Az alapit6 okirat javaslatat timogatja. MOST (Mobil Segitd Tars)
késziilékekrdl elmondja, hogy egyre korszeriibb késziilékek jelennek meg és nem lehet helyettiik
késziileket kapni, pedig lenne rd kereslet. Kéri Szuha; Mihdlyt elndk urat, foglalkozzanak a
problémaval.



Szuhaj Mihdly elmondja, hogy mobil telefonos kézi szadmitdgépes szoftver eddig még hidnyzott
az Alapitvany adomanyozasi profiljabol. A kuratérium donti el az irdnyvonalakat, kdzvetiteni
fogja a kérést a kuratorium felé és a jovo évi tervezés soran foglalkozni fognak vele.

Dr. Nagy Sandor a beszamoldkat és az alapitod okirat modositasat elfogadasra javasolja. Elkésziilt
a narracios film, melyet kovetendd dolognak tart. Kérdezi, hogy Timar Péterrel felvették e a
kapcsolatot? A 2010-es beszamoldval kapcsolatban segitd szandékkal megemliti, hogy Dabason
is voltak el6adason. Kérdezi, hogy hallottak-e a média térvény megjelenésérél, mert a 39. §-hoz a
szovetség nyujtott be moddositd inditvanyt, mert csak a siket fogyatékossaggal €16 emberek
keriiltek ebbe be és jo lenne, ha pont a narracios filmek, illetve egyéb miisorok miatt nem
maradnénak ki a latasfogyatékosok is.

Szakaly Melinda elmondja, hogy a médiatorvény modositasarol Dr. Nagy Sandor készitette el az
anyagot.

Szuhaj Mihély elmondja, hogy természetesen ismerik Timar Pétert és sz6 volt arr6l, hogy
egylttmiikodnek vele, de a XX. szdzadi értékes magyar filmek digitalizalasa és narracidja felé
kivan elmozdulni, 6 ezeket a filmeket szeretné¢ képviselni. de ennél tagabban szerették volna
kezelni a kérdést, igy nem is magyar filmet valasztottak, hanem a nemzetk6zi filmkinalat egyik
neves filmjét. Nem egymas ellen dolgoznak a rendezdvel. A média torvényrdl elmondja, hogy
tamogatja a szdvetség ilyen irdnyu kezdeményezését, de ez egy lobbi munka, érdekképviseleti
munka, melyet a szovetségnek kell képviselni. Kéri, hogy a jové év sordn foglalkozzanak a
témaval és az elnokség tlizze ki napirendre a kérdést. Sajat kapcsolatrendszerében tovabbitja az
igyet. Javasolja a szOvetségnek, hogy a digitalis televiziozas teriiletén fejtsenek ki aktiv
érdekképviseleti munkat, mivel 2012 elejétdl mar kotelezden ilyen miisorszordssal fog minden
hazhoz érkezni a televiziozas.

Szakaly Melinda kérdezi, hogy az alapitd okiratban tortént valtoztatasokat ki tudja elfogadni.
65/2010. (XII. 13.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszadgos Elnokség az Informatika a Latassériiltekért Alapitvany alapité okiratanak
modositasat elfogadja, mely modositasok a Févarosi Birdsag felé keriilnek bejelentésre.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: Szakaly Melinda

Hataridé: 2011. januar 15.

A hatarozatot timogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhanguan )
A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Masodik napirendi pont: Konyvvizsgalo jelentésének megtargyalasa

Szakaly Melinda az elézetesen kikiildott anyagokra hivatkozva kéri az elndkségi tagokat, hogy
akinek kérdése, felvetése van tegye fel Kutor Séandornénak az MVGYOSZ gazdasagi
vezetdjének.



Kutor Sandorné az eddig megtett intézkedésekrdl beszél. 2010. december 8-an az elndkséget
tajékoztatta irdsban, de azota torténtek valtozasok. Az ominozus targyi eszkoz nyilvantartasaval
kapcsolatban olyanok torténtek, hogy az 0ij programba felvitték az eszkozoket az Excell tabla
alapjan, amit kaptak a konyveloirodatol. Utana julius 1-vel felvették a leltart és ez alapjan
allapitottak meg a szovetségnél 1évo valos eszkozoket. Ezt kdvetden a selejtezési jegyzokonyv
elkésziilt és ezeket a fel nem lelhetd eszkozoket kivezetik a konyvekbdl aztan a 2010 évi
beszerzést aktivaljak és az értékesokkenést elszamoljak. Az ASZ javaslatira az ingatlanokkal
kapcsolatban értékbecslést kellett csinaltatni, ami megtortént. Ezeket is atvezették a konyvekben.
Az FB 2010. november 2-an irt az elndkségnek egy Tajékoztatd cimii iratot, melyben azt irta,
hogy (idézve) ,,masrészt valosziniisithetd, hogy a Kft. eldtt el lett hallgatva az, hogy a neki
atadott kimutatds valdjaban egy hamisitvany.” Ezzel kapcsolatban levélben és szoban is
visszautasitotta, mert a gazdasagi vezetonek is érdeke az, hogy minden rendesen menjen, hogy a
felkért konyvvizsgald ugy tekintse at az anyagot, megallapitsa a hibakat, hogy 6 mar ne legyen
felelos a régebben elkdvetett dolgokért. Az FB azt allitja, hogy hamisitvany és dupla konyvelés
van. A dupla kdnyveléssel a gazdasagi csoport is szembesiilt, mely tulajdonképpen abbol adodott,
hogy a szamlat mikor beszerezték az eszkozoket, akkor atadtak a konyveldirodanak aztan késziilt
egy bevételezési jegyzek, mely szintén atkeriilt a konyveldirodanak. Ez a ketté naluk nem futott
Ossze, ezért az eszkozoket duplan vitték fel. Volt olyan selejtezés is, amit jo par éve csinaltak.
Megvolt a selejtezési jegyzOkonyv, le is selejtezték, de a konyvekbdl ez nem lett kivezetve. A
selejtezési eszkozok értéke nagy részt 0 Ft. Egy olyan dolog van, ami egy 1998. 09. 21-ei
szamitogépes beszerzés, ami 1.325.530 Ft-al, amely 1998. ota az értéke nem lett
értekcsokkentetve, tehat az értéke nem 0 Ft. A dupla konyvelés kdvetkeztében pedig 1.262.073 Ft
keriil kivezetésre. Ez volt az 1. szdmlaosztaly. A 2. szdmlaosztalyban olyanok szerepeltek, hogy a
nyomda papirraktaraba felvették a készletet 12 Millio Ft-al. Ezt a készletet valaki kézzel
atjavitotta, lett beldle 7 Millié Ft. Ezt most potoltak és lekonyvelték a 12 Millié forintot, miutan
megallapitast nyert, hogy az a valés. A kutydk nyilvantartdsdval akadnak még problémak. A
készletet a 2. szamlaosztalyban tartottak nyilvan, de a konyvvizsgalé azt mondta, hogy az 1.
szamlaosztalyba kell attenni és értékcsokkentetni. Valamint a kutydk értéke saccoldssal lett
megallapitva. Az elndk asszony megbizasabol 2010. oktdber 15-én kértek a Felligyeld
Bizottsagot, hogy egy november eleji idépontot jeloljenek meg, hogy ezt beszéljék meg, mert ugy
gondoltak, hogy az egyiitt gondolkodas megoldhatja az esetleges késObbi konfliktusokat. 2010.
oktober 18-a4n az FB visszairt, hogy érdemben hamarosan jelentkezni fog a téméaban. Azdta sem
jelentkeztek, igy tovabbra is egy megoldandd probléma maradt. A 2009. decemberi leltarban a
kutyak értéke 195.950.000 Ft van, ezzel szemben a f6konyvon csak 8.112.500 Ft van. A kutyak
értéke ugy lett meghatarozva, hogy a tenyé€sz szuka darabonként 200.000 Ft, a kolyok kutya
50.000 Ft, kiképzésen levé kutya 400.000 Ft, a 10 éven alul 1évd kutya pedig 1.800.000 Ft.
Amennyiben a tovabbiakban ezeket az értékeket elfogadjak a 195.950.00 Ft és a 8.112.500 Ft
kozotti kiilonbség a szovetség vagyonat noveli. A konyvvizsgaldi jelentésben a 3. és 4.
szémlaosztaly lett felsorolva. A 3. szdmlaosztalyban szerepld vevok nyitéértéke: 2.565.000 Ft
volt. A konyvvizsgald iroda megallapitotta, hogy a 2008. évi zard analitika és a 2009. évi nyito
analitika kozott mar kiilonbség van. Ugyanez elmondhat6 a szallitoknal is. Ennek az érdekessége
az, hogy bekérte a gazdasagi vezetd az analitikdt, hogy le tudjak konyvelni azokat a kint
leviéségeket, melyek mar kiegyenlitésre keriiltek. Kapott egy dsszeget, mely a fokonyvvel nem
egyezett. A konyvvizsgalo iroda Ujra lekérte a kimutatast, akik kaptak egy masik 6sszeget. Egyik
sem egyezett a fokonyvvel. Megallapitottdk, hol voltak az eltérések. A legnagyobb eltérések a
kiilfoldi szallitoknal adodtak, ahol a proforma szamlat és az igazi szamlat is lekonyvelték.
Elmondhat6, hogy a 3. és 4. szamlaosztalyt rendezték. A nyitd tételeket rendesen a helyére



konyvelték. A 2009. év tekintetében a rendkiviili raforditdsok kozott 7.754.000 Ft lett
lekonyvelve €s a rendkiviili bevételek kozott 17.759.000 Ft, mely a mérlegben meg fog jelenni,
mint az el6z6 évekkel kapcsolatos kiilonbség.

Dr. Nagy Séndor elmondja, hogy az elndkség felelds a szovetség alapszabaly és jogszabaly
szerinti mukodéséért. Szomortian tapasztalja, hogy ilyen komoly hibdk vannak a szdvetség
konyvelése teriiletén és hogy az FB-vel megromlott a szovetség egylittmiikodése mindkét részrol.
A FB a szovetségnek alarendelt bizottsag. A kiildottgytilésnek kell szamot adnia munkajarol.
Eljohet az elnokségi iilésekre és részt vehet rajta, de ez nem kdtelezd. Sajnos az volt az eddigi
gyakorlat, hogy folyamatosan konfrontalodott a szovetség vezetésével az FB. Négy éve az FB
folyamatosan jelezte a problémait, de emiatt allandd meg nem értés Ovezte és emiatt
folyamatosan konfliktus helyzetek keletkeztek és emiatt komoly személyi ellentétek alakultak ki,
ami most mar oda vezetett, hogy mar a masodik elndkségi tilésen nem vesz részt. Az FB végezte
a munkdjat és folyamatosan jelezte a problémékat. Ezek a problémdk kibuktak, miutin egy
konyvvizsgald cég leirta és feltarta a bddiiletes hibakat és mar nem lehet leseperni. Az FB-t
lehetett ostorozni, de az ezzel foglalkozé konyvvizsgalokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Végre belathatjak, hogy ugy ahogy van rossz volt az egész. Kérdezi, hogy ki ezért a felelds. Az
elndk munkaltatoi jogkore soran tett-e valamilyen 1épéseket, tett-e feleloségre vondst és milyen
intézkedéseket tett miutan el van ismerve, hogy 4 éven keresztiil rosszul lett vezetve a konyvelés.
Tovabba jelzi, hogy a FB-al valé konfrontdlodassal nem latja értelmét.

Szakaly Melinda kérdezi, hogy mivel konfrontalédik a FB-al? Hiszen leiiltek a FB-al, hogy
megtudjak mivel adodtak gondok. Négy honap alatt nem tud Csodat tenni, de egyiittmiikodni tud
¢és meg is probalta. Mindenki a kért formatumban kapta meg a kért anyagokat. A SAZ nyilt napot
i1s megtartottak, pedig nem ezt szerették volna elsdnek, de fontosnak érezték a tajékoztatast.
Elismerését fejezte ki Takacs Péter felé, aki a SAZ nyilt napot végig iilte és kérdezett.

Dr. Nagy Sandor szerint nem csak Szakaly Melinda konfrontalodott az FB-vel.

Az elndk asszony elmondja, hogy ¢ még mindig Szakaly Melinda és nem mas. Ha valamilyen
probléma van, akkor szeretné ha nem az elndkségi iilések idejét huznak, hanem kiilon iiljenek le
beszélni. Az FB-al val¢6 talalkozas soran 15 perc alatt kideriilt, mi a probléma.

Dr. Nagy Sandor szerint nem csak az elndk van benne, hanem a hivatalvezetd is és a hivatal
dolgoz6i i1s. Kérdezi tortént-e feleldségre vonas, illetve tortént-e felelésok személyének
megallapitasa illetve 1épések.

Szakaly Melinda elmondja, hogy most lett kész egy konyvvizsgaloi jelentés, ami alapjan le
tudnak {lni és at tudjdk ragni magukat. Jelen pillanatban nem tortént feleldségre vonas.
Feleldsoket akkor szeretne, ha megtalaljak melyik pontnal ki hibazott, mekkorat hibazott. Papir
alapjan felelosoket nem tud elészedni.

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy a 17. § /3./ értelmében a hivatalvezetd a felelés a gazdasag
miikodéséért. Tényszerlien megall eldttiik, hogy 4 éven keresztiil hogyan gondoskodott réla. Nem
kellenek papirok, egyértelmiien latjdk, hogy a hivatalvezetd az alapszabalyban foglalt
kotelezettségét 4 éven keresztiil hanyagul latta el.



Szakaly Melinda szerint a tényt akkor tudjék, ha a miértet is tudjak.

Dr. Micserics Jozsef kérdezi, hogy 2000-ben, mikor huszondtszords aron vette at a szovetség az
ingatlant, 9 millidrd Ft értékben azt is 6 hibazta?

Dr. Nagy Sandor csusztatasnak véli a hivatalvezetd allitasat.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy ez tény, mert emiatt kellett az ASZ jelentés alapjan kérni,
hogy meglegyen. Azért is nyilvan 6 a felelds, hogy a 1998-ban beszerzett targyi eszkozoket,
melyet 2002-ben kellett volna kifuttatni 2006-ban nem lettek kifuttatva.

Kutor Sandorné hozza teszi, hogy 1988-as eszkdz is van. Az ingatlant valoban 9 milliard Ft
értékben adtak at 1998-ban a szovetségnek és a konyvekben bruttd értékben 13 millio Ft-ért
vették fel ugy, hogy telket is és ingatlant.

Dr. Nagy Sandor a tényekre szoritkozik. Onnantol kezdve, hogy Dr. Micserics Jozsef atvette a
hivatalt az ¢ felel6ssége, hogy rendet rakjon a szdvetségben.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy azért kérték fel a konyveldirodat. Azért, mert nem ugy
tortént a konyvelés ahogy kellett volna nyilvan az 6 és az elndk feleldssége, de azt latni kell, hogy
ha a konyveldiroda rosszul konyvelt attél még a konyveldiroda és a kollégadk jo szandékuan
végezték a dolgot. Az hogy nem futottak 0ssze az informdciok és duplan lett konyvelve ezek a
tételek nem azt jelenti, hogy barki szandékosan csalni akart volna. Kutor Sandorné elmondasa
alapjan lehet latni, hogy tipushibdkrél van szd. Rossz folyamatrdl van sz6 és mivel a
konyvvizsgald feltarta ezért be tudnak avatkozni a folyamatba, hogy ilyenre ne keriiljon sor.
Semmi jovatehetetlen dolog nem tortént, amit konyveléssel nem lehetne valahogy korrigalni vagy
helyre hozni. A hivatalvezetd elismeri, hogy rossz konyveldirodat valasztottak, de az elején ezt
nem tudhattdk és biztak benniik. Az FB kérésének megfelelden intézkedtek, hogy a konyvelés
visszakeriiljon az orszagos szovetségbe.

Kutor Sandorné az FB 2010. november 2-1 levelében kéri, hogy ,,haladéktalanul intézkedjen az
elnokség a szabdlytalan analitikus nyilvantartds potlasarol”. Széban is elhangzott, hogy hidba
tliznek ki hatariddt, ha rendesen akarjdk megcsinalni nem biztos, hogy december 31-re kész
lesznek. Az FB nincs megelégedve azzal, amit irt a kdnyvvizsgalo iroda, hanem kérte, hogy
egeészitse ki. A konyvvizsgalo iroda leirta, hogy mi alapjan végzi el a vizsgalatot, tehat igy néz
ki, hogy a tovabbiakban nem szeretnének erre reagalni.

Dr. Micserics Jozsef a kutyakkal kapcsolatban elmondja, hogy miota fennall a kutyaiskola azota
abban a konyvelési szisztémaban dolgoznak.

Dr. Nagy Séandor a kézhasznusagi jelentés elfogadasanak koriilményeit hozza fel.

Szakaly Melinda szerint a legfontosabb, hogy az egészet rendbe hozzdk. Az eddigi
hatarozatoknal nem neveztek meg felelosoket. Hibazhat mindenki, aki dolgozik. Ha helyre lehet
hozni, hozzak helyre minél hamarabb. Ne azt keressék, hogy ki volt a hibas 4 évre
visszamendleg, hanem azt, hogy legkdzelebb ne legyen erre lehetdség. Jeldljenek ki mindenkinek
feladatkort, hataridot, feleldst a hatarozatokban és akkor tud szamon kérni.



Dr. Nagy Sandor szerint azt lehet felelésségre vonni, aki most is hivatalban van. Az orszdgban az
a tapasztalat, hogy aki hibazik az felelds a hibaért és azt feleloségre is vonjak.

Szakaly Melinda szerint is aki hibazik felelds a hibaért €s tegyen meg érte mindent, ha helyre
tudja hozni, ha ezzel anyagi, erkolcsi kart nem okozott, akkora probléma nincs. Aki dolgozik
csak az hibazik. Az esetleges anyagi kar jelentkezésénél meg kell vizsgalni azt, hogy milyen
aranyban van azzal, amit a hivatalvezetd behozott. A mérlegnek két nyelve van, és az a
legfontosabb, hogy valamilyen szinte emberek maradjunk.

Kutor Sandorné kérdezi, hogy a targyi eszk6zok esetében a 3 millido Ft, ami nincs a konyvbol
kivezetve és Osrégi érte a szOvetséget anyagi kar? Akkor lenne igazi feleléségre vonds, ha a
hivatalvezet6 sikkasztott.

Dr. Nagy Sandor azt szeretné, hogy a hibak szlinjenek meg ¢és talaljak meg a felelsoket.

Dr. Toka Laszlo 90 %-ban egyetért Dr. Nagy Sandorral. A kdzhasznusagi jelentés rossz volt, ha
nincs az FB mai napig rossz. Koszonjék meg a FB-nek, hogy észrevették a hibakat. Irasbeli
figyelmeztetésben részesitené a hivatalvezetdt. A hivatalvezetot latja feleldsnek.

Kutor Sandorné elmondja, hogy a kozhasznlsagi jelentésben megtalalhatdo hibdk akkor is
kibuktak volna, ha az FB nem tarja fel, mert amikor atvesz egy konyvelést egy idegent6l 6 is kért
volna atvilagitast egy konyvvizsgalotol, mivel neki is az érdeke.

Kovécs Béla tigy gondolja tovabbi tényfeltdrasra nincs sziikség. A hibdk hosszl sora tobb évvel
ezelott keletkezett. A hibak elkovetdi koziil vannak, akik mar meghaltak vannak, akik mar
elmentek és van egy-két személy, akik még itt vannak és masok hibai miatt is ket veri az ostor.
Ugy gondolja fejezzék be olyan médon, hogy a jelenlegi vezetés gondoskodjon arrél, hogy 2010.
december 31-vel készitendé mérleg és a mérlegadatokra tamaszkodd kozhasznusagi jelentés a
lehetd legprecizebb legyen a szamviteli torvény eldirasanak betartdsaval. Ezért felelds a jelenlegi
vezetés. Sajat érdekiik is ez és mindent el fognak kdvetni ennek érdekében. Mikor készen vannak
javasolja, hogy torténjen konyvvizsgaldi felkérés. Kiilon feleléségre vondst nem tart
sziikségesnek. Fogalmazzanak meg egy jegyz6konyvi figyelemfelhivast a hivatalvezetd és az
elndk asszony felé, hogy az elmult hibakra valo tekintettel fokozott figyelemmel 6rkodjék az
alapszabalyszerliség és torvényesség betartdsa mellett.

Szakaly Melinda a tényfeltar6 bizottsag tevékenységerdl szeretné, ha irdsos nyoma is lenne. A
beszélgetésrol feljegyzést illetve jegyzOkonyvet készitenek, hogy a munkajuk mell¢ le tudjak
flizni.

Dr. Toka Laszlo kéri, hogy minden elndkségi iilés utan legyenek kikiildve az elndkségi tagok
részére a hatarozatok.

Kovacs Béla véleménye a tényfeltard bizottsag tevékenységével kapcsolatban, hogy egységes
allaspontot e-mailben is kialakithatnak. Dr. Toka Laszlo véglegesiti a véleményeket, aldirva

megkiildik az elndk asszony részére.

Szakaly Melinda nagyon fontosnak tartja, hogy a tényfeltdr6 bizottsag jelentésébe irja bele



Kovacs Béla altal javasolt figyelemfelhivast is.

Dr. Micserics Jozsef felhivja a figyelmet, hogy a tényfeltaro bizottsag miikodésének oktober 31-
vel lejart a hatarideje. Fontosnak tartja a bizottsag tevékenységét, mert elhangzott egy olyan vad,
hogy a szovetség rakta Ossze ezt az Excell tdblazatot. A bizottsag feladatai kozé tartozik, hogy a
nyilatkoztassa arrol a konyveldirodat és az MVGYOSZ hivatalvezetdjét is, hogy valojaban kitdl
szarmazik az Excell tablazat. Kulcsfontossagu a felelés megallapitasaban és fontos azért is, hogy
kideriiljon ezt a tablazatot ki allitotta elo.

Kutor Sandorné elmondja, hogy megvan az e-mail, amiben a konyveldiroda atkiildte a tablazatot.
Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a tényfeltaro bizottsag feladata lesz ezt megallapitani.
Szakaly Melinda a kovetkezd hatarozatot fogalmazza meg és kéri annak elfogadasat:

66/2010. (XII. 13.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség a Felligyeld Bizottsag észrevételei alapjan a konyvvizsgald jelentéssel
kapcsolatban 1étrehozott Tényfeltard Bizottsdg munkdjdnak 2010. oktdber 31-ei hatdridejét

meghosszabbitjak 2011. januar 31-ig. A Tényfeltar6 Bizottsdg a vizsgalata soran észlelt
hianyossagokrol jelentést készit valamint azok javitasara javaslatot tesz.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felel6s: Dr. Toka Laszlo

Hataridd: 2011. januar 31.

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévik egyhangtian)
A hatérozatot ellenezte: -

Tartézkodott: -

Szakaly Melinda a kdnyvvizsgaloi jelentéssel kapcsolatban szeretne a tényfeltaro bizottsaggal és
az FB-vel is leiilni. Nem az a Iényeg, hogy utolag keressenek feleldsoket, hanem hogy ezen tul
rendben menjenek a dolgok.

Kovacs Béla a legfontosabbnak azt tartja, hogy a 2010. december 31-ei fordulonappal késziild
mérleg és eredmény kimutatas a szamviteli torvénynek eldirtakkal megfeleld szintii és szinvonala
preciz elkészitése. A kozhasznu tevékenységrdl szolo jelentésnek tartalmaznia kell a pontos
preciz szamviteli részt is.

Szakaly Melinda elmondja, hogy a Gyd6r-Moson-Sopron megyei kdzhasznusagi jelentésének
része a mérleg. Ahova elkiildik a kozhasznlisagi jelentést a mérleget is mellé teszik.

67/2010. (XII. 13.) sz. EInokségi Hatarozat

Az MVGYOSZ 2010. évi kozhasznusagi jelentése valamint a 2010. évi mérleg és eredmény
kimutatdsa vizsgalatara a PKI Konyvvizsgald Iroda Kft-t fel kell kérni. A kdnyvvizsgaloi
nyilatkozat legkésobb 2010. aprilis 15-ig az elndkség és a feliigyeldbizottsag tagjainak kikiildésre
kertiiljon.




Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felel6s: Szakaly Melinda, Kutor Erzsébet, Dr. Micserics Jozsef
Hataridd: 2011. aprilis 15.

A hatarozatot timogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartézkodott: -

Harmadik napirendi pont: Hivatalvezeto bére és juttatasai

Dr. Téka Laszl6 elmondja, hogy 6 kérte az informacidkat az elndkség részére, miutan pletyka
szintll informéciok terjedtek a tagsag korében és ugy gondolta, hogy jobb ezeknek elébe menni.
Korrekt informaciot kaptak a szovetség részerdl, melyet teljes egészében tudomasul vett és nem
kivan tobbet hozza szdlni.

Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy a 400.000 Ft juttatds milyen jogcim alatt keriilt kifizetésre €s
mennyi adot kellett utana fizetni.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az elndkség korabbi hatarozata alapjan keriilt kifizetésre az
éves 400.000 Ft.

Kutor Sdndorné felolvassa a korabbi hatarozatot:

49/2006. (111. 25.) sz. Elnékségi Hatdrozat

Az Orszagos Elndkség ugy dont, hogy dr. Micserics Jozsef havi brutto munkabérét 350.000
forintban dllapitia meg, ezen feliil évi maximum 400.000 forint adomentes természetbeni juttatds
illeti meg, tovabba jogosult a dolgozok dltal is igénybe vett étkezési hozzdjarulasra, valamint
utazasi koltségtéritésre is. Munkabére a dolgozok részére megallapitott dtlagos éves
bérfejlesztéssel emelkedik.

Indokolas: Az Orszagos Elnékség meghallgatva dr. Micserics Jozsef targyban elvarasait, vita
utan dontott a rendelkezo részben foglaltak szerint.

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: folyamatos.

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (a jelenlévok egyhangulag)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Dr. Nagy Séandor kérdezi, hogy adomentesen 400.000 Ft-os 6sszegben mi keriilt kifizetésre?
Kutor Sdndorné elmondja, hogy egészségbiztositasi kifizetés.

Dr. Nagy Sandor szerint az akkori addészabalyok értelmében 400.000 Ft-os kafetéria juttatas
erejéig lehetett adni.

Az egészségpénztar nem kafetéria, mondja Szakaly Melinda.



Dr. Micserics Jozsef szerint azt is igénybe lehet venni. Azota folyamatosan kapja minden évben,
nem valtozott semmi 2006 6ta.

Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy fizetik e a 27 % jarulékot és utana minden dolgozoé bérébdl le kell
vonni 9,5 %-ot és igy keletkezik a bére. A 400.000 Ft nem érti hogyan része a bérének.

Ez egy béren kiviili juttatas, mondja Kutor Sandorné. Bérébol levonasra keriil a nyugdijjarulék,
az egészségbiztositas, az SZJA, az egyéni munkapiaci jarulék, eddig volt a magannyugdijpénztar,
de most mar nincs oktobertdl.

Annak ellenére ilyen szép fizetésemelést kapott a hivatalvezetd, hogy kideriilt 4 éven keresztiil
nem volt megfelelden a szovetség gazdalkodasa iranyitva konyvelési szempontb6l? — kérdezi Dr.
Nagy Sandor. Hatdrozati javaslatat szeretné modositani Ugy, hogy a hivatalvezetd bérének
emelésérdl az elndkség dontson.

Dr. Téka Laszlé tamogatja Dr. Nagy Sandor javaslatat annyiban, hogy vitassa meg az elndkség,
de véleménye szerint korrekt a 49/2006-0s hatarozat. Sajat részrdl soknak tartja, de nem tisztje,
hogy masnak a zsebébe kotorasszon.

Dr. Nagy Sandor véleménye, hogy az elndkség kompetenciaja, hogy foglalkozzanak ezzel a
dologgal. Véleménye szerint szabdlyozni kellene a hivatalvezetd bérénekrendezését, mert
igazsagtalansagot hordoz magéban.

Dr. Toka Laszlé elmondja, hogy amikor megkapta az elndkség a bérrdl €s a béren kiviili
juttatasokrol tigy gondolta, hogy korrekten megfelel koradbbi szabalyozasnak, a 49/2006-0s
hatarozatnak.

Dr. Nagy Sandor megfogalmazza a hatarozati javaslatat:

A 49/2006-0s hatarozatat az elnokség hatalyon kiviil helyezi azzal, hogy 2011-t61 a hivatalvezetd
bérének rendezése az elnokség hataskorébe tartozik.

Szakaly Melinda kérdezi Dr. Micserics Jozsef hivatalvezetdt, hogy amennyiben Dr. Nagy Séandor
altal megfogalmazottak szerint modosul a szerzédése hajlando-e elfogadni.

Dr. Micserics Jozsef nem akar errdl nyilatkozni.

Kovécs Béla véleménye szerint a hivatalvezetd bérével kapcsolatban kielégitd informéciot kaptak
az elndkségi tagok. Az inditvany a bizonyos pletykaszintli dolgok eloszlatasat szolgalta az, a
tajékoztatas ennek teljes mértékben megfelelt. Allaspontja szerint a korabbi hatarozat legyen
érvényben egyeldre €s sirjon, ha a dolgozokkal egyiitt sirni kell és mosolyogjon, ha erre van ra
lehetdség.

Szakaly Melinda elmondja, hogy béremelésre eddig is akkor volt lehetdség, ha kigazdalkodtak.

A kovetkez0 hatarozati javaslatot Dr. Nagy Sandor fogalmazta meg:



69/2010. (XI1. 13.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elndkség modositja a 49/2006. (I11. 25.) OE hatarozatot azzal, hogy az MVGYOSZ
hivatalvezet6jének munkabére nem a hivatali dolgozok részére megallapitott atlagos évi
bérfejlesztéssel emelkedik. A hivatalvezeté munkabérének emelésérdl az elndkség minden év
majus 31-¢ig dont.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

FelelOs: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 2 elndkségi tag (Dr. Nagy Sandor, Dr. Toka Laszl0)

A hatérozatot ellenezte: 3 elnokségi tag (Szakaly Melinda, Gyorgyné Kiss Adrienn, Kovacs
Béla)

Tartozkodott: 1 elnokségi tag (Barndczki Géabor)

Ezen hatarozati javaslatot az elnokség 2 igen, 3 nem szavazattal, valamint 1 tartézkodassal nem
fogadta el.

Mivel Dr. Nagy Sandor hatarozatat nem fogadta el az elndkség, Szakaly Melinda az érvényben
1év6 49/2006-0s hatarozat elfogadasarol kér szavazast.

70/2010. (XII. 13.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség tigy hataroz, hogy helyben hagyja a 49/2006. (I1I. 25.) sz. OE hatérozat.

Indokolas:

Felhatalmazas:-

Felelds:-

Hatarido:-

A hatarozatot timogatta: 3 elnokségi tag (Szakaly Melinda, Gyorgyné Kiss Adrienn,
Kovacs Béla)

A hatarozatot nem tdmogatta: 2 elndkségi tag (Dr. Nagy Sandor, Dr. Toka Laszl6)

Tart6zkodott: 1 elndkségi tag (Barndczki Gabor)

A hivatalvezetd bérérdl és jarulékairol kikiildott tdjékoztatassal kapcsolatban Kutor Sandorné
elmondja, hogy nem csak az elndkségi tagok kaptak meg, de kiilon kérésre Takéacs Péter is
megkapta ugyanazt az Excell tablazatot, mégis a blogjaban masként tortént a tajékoztatas.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy minden évben legalabb 70 millio Ft-ot be kellett hozni a
Szovetségnek, ha mitkddni akarnak és ez azt jelenti, hogy senkinek nem emelkedett a bére. Ha
egy szervezetnek nem jo, ha egy vezet6 70 millié Ft-ot behoz gy, hogy 120 milli6 Ft-ot kap az
allamtol és mellé tesz 70 milli6 Ft-ot, akkor tényleg at kell gondolnia a dolgot. A 70 milli6 Ft
felett, ha sikertilt kb. 10 milli6 Ft-ot 6sszeszedni, akkor kb. az ment a dolgozok bérfejlesztésére és
nyilvan a hivatalvezetd bérfejlesztésére is. Az afolotti rész mindig 10 millio Ft volt, tavalyi évben
30 millio Ft. Kovacs Béla elmondésa szerint, ha az idei koltségvetés targyaldsra keriil lehet latni



mennyi pénzt kellene behozni. Ember nem fogja tudni behozni azt a pénzt. Gyakorlatilag a
koréabbi szisztéma azt a célt szolgalta, hogy a hivatalvezetd nagyon érdekelt legyen abban, hogy
nagyon j6 gazdalkodast folytasson. Az eredmény meg is mutatkozott az elmult években.

Dr. Nagy Séndor szerint nem biztos, hogy negativ lett volna hatdrozati javaslatanak elfogadasa,
hisz, ha tényleg olyan jol mikodik a hivatal és a szervezetet, akkor az nem azt jelenti, hogy a
hivatalvezetd bére nem emelkedett volna. Féleg ha megteremti annak anyagi fedezetét. Eszkoz
lehetett volna az elndkség kezébe, akkor ha valami olyan hibat kovet el.

Negyedik napirendi pont: Jovany Barbara részletfizetési kérelme

Jovany Barbara a vakvezet6 kutya Orokos hasznalatbavételi dijanak részletekben valo
kifizetésével kapcsolatban Szakaly Melinda a kovetkezd hatdrozatot fogalmazza meg és kéri
annak elfogadésat:

68/2010. (X1I. 13.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE ugy hatdroz, hogy Jovany Barbara részletfizetési kérelmét a vakvezetd kutya 6rokos
hasznalatbavételi dijanak 10.000,- Ft Osszeg részletekben torténd kifizetését tamogatja. Az
50.000 Ft orokos hasznalatbavételi dij részleteit minden honap 15-ig kell az MVGYOSZ
szamlajara kell, hogy utalja. Els6 fizetési honap: 2011. januar

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

FelelOs: Szakaly Melinda, Kutor Erzsébet, Dr. Micserics Jozsef
Hatarido: 2011. aprilis 15.

A hatarozatot tdimogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévok egyhanguan)
A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Otodik napirendi pont: Harom alapitviny tirgyaldsa /alvo alapitvanyok/

Szakaly Melinda elmondja, hogy van harom alvéalapitvany (Mentusz Alapitvany, Adamovics
Alapitvany, Rdsler-Morganyi Alapitvany), melynek a kozhasznusagi jelentését szoktak
elkésziteni és semmi tobb. Nem dolgoznak vele, szamlat viszont vezetnek, tehat a pénz
valamilyen szinten fogy. Elvi allasfoglalast szeretne kérni és egy hatarozatot arr6l, hogy a
kozhasznusagi jelentést kovetden az elndkség az alapitvanyok tovabbi sorsat megtargyalja €s
arrol, hogy probaljon keresni hasonlo célokkal foglalkozo6 alapitvanyokat, ahova az un. vagyont
at tudjak adni.

Kuminka Gyorgyné az Adamovics Alapitvanyt nem tartja alvé alapitvanynak, mindenképpen tjra
kellene szervezni a kuratoriumot.

Dr. Nagy Sandor gy véli, nem tudnak donteni addig, amig nem kapjdk meg a teljes
dokumentéciot ahhoz, hogy az elndkség érdemben donteni tudjon. A Fdvarosi Birdsagnal
szerepld legutobb hatalyos allapotot kell elkérni és abban fogjak latni, hogy ki az alapitd, kik a
kuratorok.



Szakaly Melinda a kovetkez6 elndkségi tilésre igérte a papirok beszerzését.

Hatodik napirendi pont: Egvesiiletek tamogatasa - EET javaslat alapjan

Szakaly Melinda elmondja, hogy a 2010. november 17-én Gsszehivott Egyesiileti Elnokok
Tanacsan a legtobb szavazat arra érkezett, hogy a 2009-es év koltségvetés aranyaban kapjanak
pénzt az egyesiiletek. Az allami koltségvetés tamogatasdnak felosztasanal pedig 40-60 %-ot
javasolt az EET.

Dr. Nagy Sandor fontosnak tartand, ha tigy fogalmazndk meg a hatarozatot, hogy legyen benne
szerzOdési €s elszamolasi kotelezettség, mert eddig problémak voltak és nem kell, hogy a
Szovetség vigye el a balhét, ha egy egyesiilet nem szamol el rendesen a pénzzel.

Dr. Micserics Jozsef tajékoztatja az elndkséget, hogy a Minisztérium teljesen 1j szisztéma alapjan
fogja kérni a Szovetségtdl az idei elszdmoléasokat és jovore az egyesiiletektdl is ebben a formaban
kéri be a Szovetség az egyesiiletektol. Minden szamlat fel kell vezetni egy Excell tablazatban,
tehat jovo évben teljesen megvaltozik az elszamolas rendje. Javasolja, hogy a majus-juniusban
megrendezendd Egyesiileti vezetok képzésén kiemelten foglalkozzanak az 1 % kérdésével.

Dr. Nagy Séandor javaslata, hogy a képzés tananyagat eldzetesen kiildjék ki, hogy jobban fel
tudjon késziilni a hallgatosag.

Gyorgyné Kiss Adrienn kérdezi, hogy miért a 2009-es évben leosztott koltségvetések aranyaban
osztanak szét a tagegyesiileteknek jut6 40 %-ot.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy volt két olyan palyazati év, ahol kiils6 szakértok értékelték a
palyazatokat. Az elndkség 2009-ben gy dontott, hogy a 2007-es és 2008-as év palyazati
eredményének a szamtani Osszege szerint legyen felosztva a koltségvetési tamogatds. Azért
javasoltak tobben a 2009-es bazison térténd aranyositast, mert igazsagosnak tartottak a rendszert.
Gyorgyné Kiss Adrienn ugy gondolja, hogy sok minden véltozott azota €s nem tartja korrektnek
azt, hogy 3 illetve 4 évvel ezel6tti munka alapjan torténik most a leosztas. Azok az egyesiiletek
lesznek megbiintetve, akik annak idején nem dolgoztak, most viszont j6l dolgoznak.

Szakaly Melinda elmondja, hogy ez a megoldas volt a legelfogadhatobb, féleg azért, mert volt 2
olyan egyesiilet, akik nem nyertek pénzt az év eleji FOG-FOF palyéazaton.

Kovécs Béla kérdezi, hogy az EET-n hozott dontés mérvado-e a mostani dontés soran?
Dr. Toka Laszl6 elmondja, hogy az elndkség szamara nem kdotelezd, de illik figyelembe venni.
Szakaly Melinda a kovetkez6 hatarozati javaslatokat teszi:

71/2010. (XI11. 13.) sz. EInokségi Hatarozat




Az Orszagos Elndkség tugy hatdroz, hogy a 2011. évben a kozponthoz beérkezd allami
koltségvetési tdmogatast 40-60 % aranyban osztja fel, mégpedig olyan formdban, hogy 40
szazalékat az MVGYOSZ tagegyesiiletei, 60 szazalékat az MVGYOSZ kdzpontja hasznalhatja
fel.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds:

Hatarido:

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévok egyhanguan)
A hatérozatot ellenezte: 0

Tart6zkodott: 0

72/2010. (X11. 13.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség ugy dont, hogy az MVGYOSZ a 2011. évi allami koltségvetési
tamogatasbol a tagegyesiileteknek jutdé 40 szazalékot a 2009. évben leosztott koltségvetések
aranyaban osztja le.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felel0s: -

Hatarido:

A hatarozatot tdmogatta: 5 elnokségi tag (Szakaly Melinda, Dr. Toka Laszl6, Dr. Nagy Sandor,
Barndczki Géabor, Kovacs Béla)

A hatérozatot ellenezte: 1 (Gyorgyné Kiss Adrienn)

Tartozkodott: 0

Szakaly Melinda az ad6 1 %-val kapcsolatban a kovetkez6 hatarozati javaslatot teszi és kéri az
elndkség tagjait, hogy szavazzanak:

73/2010. (XI11. 13.) sz. EInokségi Hatarozat

2010. évben az ado 1 %-4abol az MVGYOSZ részére befolyt 6sszeg 30 %-at az egyesiiletek a
kovetkezd aranyban kapjak meg:
Nyilatkoznak a 2009. év tagdij bevételérdl, tovabba a 2009. évre vonatkozd tagsagi dijuk
Osszegérdl. A tagdij bevétel és a tagdij 0sszegének hanyadosa adja meg a tagok 1étszamat. Az ezt
kovetden kapott taglétszdm aranyaban kapnak ado 1 %-ot.
Az MVGYOSZ betekintést nyerhet az egyesiiletek taglétszamaba.
Az ad6 1 % felhasznaldsanak maddja:
- segédeszkoz tagok részére
segédeszkoz egyesiilet sajat részére (kdlcsonzés, bemutatd)
vakvezetd kutya
tanulmanyi tAmogatas
torvényben megengedett 30 % miikodésre.
A kozpont altal leosztott add 1 %-bdl lehetdség nyilik tartalékképzésre is.



Az adod 1 % elszamolasi hatérideje:
- 2011. szeptember 15.: ez esetben egyszeri hianypoétlasra van lehet0ség szeptember 30-
aig.
- 2011. szeptember 30.
A 2011. szeptember 16. és 30. kozotti elszamolasok esetében hianypotlasra, javitdsra nincs
lehetdség, hianyos vagy hibas elszamolds esetén az egyesiiletet visszafizetési kotelezettség
terheli.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot timogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangulag)
A hatarozatot ellenezte: O

Tartozkodott: 0

Hetedik napirendi pont: FB inditvany beterjesztése /SAZ/

Szakaly Melinda koszonti a Human Dialog Kft. képviseldit Miha Tamast és Komlossy Ildikot.
Kérdezi az elndkségi tagokat, hogy az eldzetesen kikiildott anyag kapcsan van- valakinek
hozzészolasa.

Dr. Nagy Séndor kérdezi, hogy miért olyan sok egy levél elkészitése (1 db levél 67 Ft).

Miha Tamas elmondja, hogy irtak egy levelet Dr. Micserics Jozsefnek, melyben megprobaltak
bemutatni, hogy egy levél részlete hogyan is épiil fel. Ezt a betekintési lehetdséget felajanlottak a
Nyilt napon. Aki vizsgélta az FB részérél az éarajanlatokat csak a gyartdsi koltségeket vette
figyelembe, de ennél l1ényegesen tobb az a szolgaltatas, amit a Huméan Dialog Kft. ad, vagy
egyaltalan ahhoz kell, hogy ezek a kampanyok miikodni tudjanak. Megprobaltak részletesen
leirni az informacids levélben, mely az elndkségi tagok részére is kikiildésre keriilt. Dr. Nagy
Sandor altal emlitett 1 db levél 67 Ft-os 0sszeghez még a gyartasi koltség hozza adodik és igy fog
adodni a végosszeg, ami 105 Ft. A nagyobb volumenti kikiildéseknél kedvezdbb az ar. A
Iényegesebb kisebb terjedelmii kampanyoknal (20-30 ezer db-os kikiildések) igyekeztek olyan
atlagarat vonni, ami a lényegesen kisebb mennyiséghez képest sokkal kozelebb all és igy alakult
ki a 130 Ft-os ar, ami szintén egy atlagar.

Dr. Micserics Jozsef az Excell tablaval kapcsolatban elmondja, hogy arra szolgalt az eredeti terv,
hogy a 3. évre nyereségesre fordithatd a tevékenység. A tablazatban szerepelnek a 2009-es és
2010-es tényadatok is, igy kitiinik, hogy majdnem egy évvel eldre jott az, hogy gyakorlatilag
nyereségessé¢ fordithatd a kampanyiddszak. Erre nagyon biiszke, mert latni azt hogy Kroll Zsuzsa,
Erhart Péter, Lipoczki Zoltdn és a Human Dialog Kft. is ugy dolgoztak egyiitt, hogy ilyen
eredményeket mutat. Az 1 %-r6l még nem is beszélve. Fokozatosan lehet latni, hogy a koltségek
hogy csokkennek és hogyan novekszik a bevétel. Az egy neuralchikus pont, hogy jovOre is
szeretnének egy 200 ezres kampanyt, aminek nagyon magas a koltsége és azt mar tudjék eleve,
hogy veszteséges lesz, mert az 1j adomanyozokat onnan fogjak kisziirni. Benne volt az els6
kettdben, de elkeriilhetetlen ahhoz, hogy 0 adomanyozokat tudjanak behozni. A tablazatban
tervszamok szerepelnek, csak nagyjabol felelnek meg a tényleges szamoknak. Minden egyes



akciora kiilon kell az elnok asszonynak szerzddnie. Egyes kampanyok utdn mar a modositott
adatokkal lehet a pénziigyi részt megitélni. Nem egyszerii rendszer, az kell hozza, folyamatosan
kovetni kell. Benne van az lizleti kockdzat, de bizakod6ak lehetnek. Elmondja, hogy az osztrak
postaval kezdtek el targyalni, hogy minél olcsobban jojjenek ki a pénzbdl.

Miha Tamas elmondja, hogy a megtériilési mutatokat kell mindig figyelni. Ez a fajta
adomanyozoi tevékenység akkor miikodik jol hosszatavon, ha a megtériilése 30- 50 %-0s
koltségaranyt feltételez. Ha ezt a szamot el tudjak érni, akkor elégedettek lehetnek a
kampénytevékenységgel. Barmikor elszdmoltathatok és ezért vallaljak a feleldséget a jovoben is.
A jovo évi kampanysorozat legterjedelmesebb része a 200.000 db-os kikiildés. A mésodlagos
funkcidja az 1 % ndvelési illetve szinten tartdsa. Gyanakvéasnak nevezi a FB részérdl azt a
feltételezést, ami tigy fogalmazodik meg, hogy olyan szolgéltatasért kérnek javadalmazast, ami
nincs is. Azért nem igaz, mert utolsd6 cm-ig el tudnak szdmolni azzal a tevékenységgel, amit
végeznek. Szomoruak, hogy az FB elszalasztotta azt a lehetdséget, hogy a Nyilt Napra eljojjenek.
Ennek a lehetdsége a jovoben is fent all és ebbe barkinek betekintést engednek.

Dr. Nagy Séndor elmondja, hogy az FB-vel sosem lesz békiilés, ha folyamatosan tiiskéket
szirnak egymasba. Sokan azt nem értik meg, hogy nagyon magas a koltségarany, amivel
dolgoznak, ahhoz képest kicsi az arbevétel.

Miha Tamas elmondja, hogy meg tudjdk mutatni a nem lathaté részeket is, milyen
tanulmanyokat, milyen kutatasokat végeznek és itt jon a képbe a kiilon koltségelem, ami nem
lathatd egyértelmiien, mert ez egy szellemi tevékenység és nagyon komoly munka. Tovabbra is
szeretnék részletességgel bemutatni munkéjukat.

Szakéaly Melinda elmondja, hogy el6z6 este 20:47-kor kapta meg Dr. Hodosi Laszlo levelét,
melyet valdsziniileg az elnokségi tagok is megkaptak. Azt kéri, hogy valamit tegyenek annak
érdekében, hogy ilyen ne forduljon el6. Megkéri Bognarné Barath Barbarat, hogy olvassa fel a
levelet.

Dr. Nagy Sandor szerint olyanokat fogalmazzanak meg, ami nem ultimatum és nem alapszabaly
ellenes. Meg lehet azt fogalmazni az FB felé, hogy beadvanyokat Uigy készitsen, hogy azzal
érdembe lehessen foglalkozni.

Szakaly Melinda a kdvetkezd hatarozati javaslatot teszi.

74/2010. (XI11. 13.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség ugy dont, hogy - sajat kordbbi 56/2010. (XI. 4.) hatirozatara
hivatkozva, melyben a Human Dialog Kft-vel kotott szerz6dését nem kivanja felbontani —
a Human Dialog Kft. 2011. évi kampéanyat tovabbi arban torténd egyeztetéssel kivanja
megrendelni.

Indokolas: -
Felhatalmazas: -
FelelGs: -



Hatarido:
A hatarozatot tdamogatta: 3 elnokségi tag

A hatérozatot ellenezte: 0
Tart6zkodott: 1 (Dr. Toka Laszl6)

Tobb hozzészolas, bejelentés nem érkezet, igy az elndk asszony az iilést bezarja.

Kmf.

Szakaly Melinda Bognarné Barath Barbara
elnok jegyzokonyvvezetd



