JEGYZOKONYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Kiildottgytilésének 2010. aprilis 10-én, az
MVGYOSZ székhazaban (Budapest, Hermina ut 47.) 10:00 érai kezdettel megtartott
iilésén.

Az orszagos kiildottek szama dsszesen: 121 16

A jelenlét ellenérzését kétféle modszerrel biztositjak: érkezéskor minden kiildott személyi
igazolvannyal igazolta magat, és aldirta a jelenléti ivet, valamint szdmozott, lepecsételt
szavazocédulat kapott (egy minta mellékelve), tovabba az iilés hivatalos megnyitasat
megeldzden helyszini névsorolvasas tortént.

Dr. Szdke Laszlo elndk koszonti a kiildotteket, kisérdiket, a Feliigyeld Bizottsag tagjait, a
Vakok Vilaga fészerkeszt6jét, valamint mindazokat, akik figyelemmel kisérik az iilést, majd
hivatalosan megnyitja a kozgytilést.

A megjelent kiildottek szama 76 f6, a Kiildottgyiilés hatarozatképes. Dr. Szoke Laszlo
tajékoztatja a kiildotteket, hogy az immar hatdlyos 0j alapszabély értelmében a kiildottgytilés
akkor hatarozatképes, ha azon a kiildottek tobb mint fele jelen van.

Az MVGYOSZ munkatérsai jelezték, hogy a regisztracional 78 kiildott irta ald a jelenléti ivet,
de a szavazatszamlalasnal 76-an mondtak be a neviiket.

Kozben tobben megérkeztek, igy a jelenlévo kiildottek létszama 84 £6.

Az elndk tajékoztatja a jelenlévoket, hogy az iilésrol hangfelvétel késziil, a jegyzokonyv ez
alapjan lesz rogzitve, a jegyzokonyvvezetésére felkéri Bognarné Barath Barbarat, az orszagos
hivatal munkatarsat.

A jegyzOkonyv hitelesitésére pedig javasolja Kuminka Gyorgyné Budapesti kiildottet,
valamint Hegedis Istvan Csongrad megyei kiildottet.

Az eln6k megkérdezi, hogy elvallaljak-e a jegyzOkonyv hitelesitését?

Mind a ketten igent mondtak a felkérésre.

Dr. Széke Laszlo megkérdezi, hogy van-e valakinek kifogasa a jegyzokonyvvezetd, illetve a
hitelesitok személyével kapcsolatosan. Akinek barmiféle kifogasa van, az szavazolapjanak
felemelésével jelezze azt.

Nem érkezett kifogas.

Dr. SzOke Laszl6 megkéri a kiildotteket, hogy aki elfogadja a jegyzOkonyvvezetot €s a
hitelesitOket, az emelje fel a szavazolapjat.

Nevezetteket az OKGY. lathatd tobbséggel elfogadta.

Dr. Széke Laszlé bemutatja a nyilt szavazasok javasolt szavazatszdmlaloit (mindharman a
Vakok Allami Intézetétdl érkeztek):

- Sziics Judit
- Koszorusné Belanyi Marta
- Lérincz Jendné

Dr. Szoke Laszlo egyenként megkérdezi a javasolt személyeket, hogy elfogadjdk-e a
felkérést?



- Sziics Judit: igen
- Koszorusné Belanyi Marta: igen
- Lérincz Jendné: igen

Dr. Széke Laszl6 megkérdezi, hogy van-e valakinek kifogdsa a szavazatszamlalok
személyével kapcsolatosan. Akinek barmiféle kifogasa van, az szavazolapjanak felemelésével
jelezze azt.

Dr. Szdéke Laszlo megkéri a kiildotteket, hogy aki elfogadja szavazatszamlalokat, az emelje
fel a szavazolapjat.

Nevezetteket az OKGY. lathato tobbséggel elfogadta.

Dr. Széke Laszlo javaslatot tesz a napirendre, amely javaslat megegyezik a meghivoban
kozoltekkel

1. Elndki megnyitd

2. Az elnokségi beszamolo, valamint a kozhasznlisagi jelentés megyvitatasa és elfogadasa.
El6adoé: Dr. Szoke Laszlo elnok és Dr. Micserics Jozsef hivatalvezetd

3. A Feliigyel6 Bizottsag beszamolgja
El6éado: Szabo Renata a Feliigyelo Bizottsag elndke

4. Az Etikai Bizottsag jelentése
5. Az MVGYOSZ alapszabalyanak modositasa.
6. Hozzaszolasok, javaslatok

Dr. Szoke Laszl6 megkérdezi a kiildotteket, hogy van-e barkinek kifogasa, javaslata a
napirendet illetéen?

Dr. Foldi Janos javaslata, hogy a Feliigyelobizottsag beszamoloja 2. napirendi pontként az
elnoki megnyitoét kovetden, az elnokségi beszamolot valamint a kozhasznisagi jelentést
megel6zden keriiljon napirendre.

Szoké Zsolt javaslata, hogy a Mandatumvizsgald bizottsig beszamoldja hangozzon el az
elnokségi tajékoztatd eldtt, mert a kiildottlista felolvasasanal ugy hallotta, hogy bizonyos
egyesiileteknél nem hangoztak el a kiildottek nevei és ennek szeretné tudni az okat.

Dr. Széke Laszld elmondja, hogy a Mandatumvizsgald Bizottsag tdjékoztatasara az elnoki
megnyitot kovetden keriil sor. Az elndk Ur kifejti még, hogy a kiildéttlista felolvasasa soran
bizonyos egyesiileteknél azért nem olvastak fel mindenkit, mert a kiildott tarsak eldre
bemondtak azokat, akik nincsenek jelen, ez nem a Mandatumvizsgalo Bizottsag tevékenysége
miatt tortént.

Dr. Sz6ke Laszl6 megkérdezi, hogy van-e valakinek még észrevétele, hozzaszolasa.

Egyéb észrevétel nincsen.



Dr. Széke Laszlo megkéri a kiildotteket, hogy aki el tudja fogadni a Dr. Foldi Janos altal
felvetett modositod napirendi inditvanyt az szavazolapja felemelésével jelezze azt.

Dr. Foldi Janos javaslatat 84 jelenlévd kiildottbdl 71-en tamogattdk, miszerint a napirendi
pontok targyalasanal a Feliigyelébizottsag beszamoloja az elndkségi beszamolo, valamint a
kozhasznisagi jelentés megvitatasa el6tt keriiljon be a napirendbe.

Az OKGY 81 tamogato szavazattal elfogadta a modositott napirendi pontot, mely a
kovetkezo:

1/2010 (IV.10). OKGY HATAROZAT

1. Elnoki megnyito

2. A Feliigyel6 Bizottsag beszamoldja
Eléado: Szabd Renata a Feliigyel6 Bizottsag elnoke

3. Az elnokségi beszamolo, valamint a kozhasznusagi jelentés megvitatiasa és
elfogadasa.
Eléadé: Dr. Szoke Laszlo elnok és Dr. Micserics Jozsef hivatalvezet6

4. Az Etikai Bizottsag jelentése
5. AMVGYOSZ alapszabalyanak modositasa.
6. Hozzaszolasok, javaslatok

Tamogato6 szavazat: 81
Tartozkodott: -
Ellene: -

Elsé napirendi pont: Elnoki megnyito

Dr. Széke Laszlo beszédében elmondja, hogy a 2009-es esztendd a gazdasagi vilagvalsag
miatt komoly prébatételt jelentett az egyének a csaladok, a sziikebb és tdgabb kozosségek
¢letében egyarant ¢s igy volt ez a MVGYOSZ életében is. Elegendd csupan a bértamogatasi
rendszer besziikiilésére, a palyazati tdmogatasok csokkenésére vagy az évkozben tortént
adojogszabalyi valtozasokra gondolni. A mindennapi feladatok sordn azonban erdt és
onbizalmat jelentettek azok a vivmanyok és eredmények, amit ez a szervezet tobb mint 9
évtizedes mitkddése soran elért. Emlékezetes, hogy Magyarorszagon a latassériiltek voltak
azok, illetve a latassériiltek szervezete volt az, akinek elsoként sikertlt kiharcolni a rendszeres
havonkénti pénzellatds biztositasat vakok személyi jaradékaként a latassériilt emberek
vonatkozasaban. Ugyszintén a Szovetség korabbi elndke Dr. Szigeti Gyorgy volt az, aki
beterjesztette, mint orszaggyllési képviseld6 a fogyatékos személyek jogairdl ¢és
es¢lyegyenlOséglik biztositasarol szold torvényt, amelynek révén a kozgondolkodas
kozéppontjava keriilt az akadalymentesités, és amely utat nyitott a fogyatékossagi tdmogatas
bevezetése irant, immar nem csupan a latassériilt emberek vonatkozasdban. Friss példat
emlitve: a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszadgos Szdvetsége volt az, amely a fogyatékos
érdekvédelmi szervezetek koziil a legmesszebbre jutott és a legkovetkezetesebben hajtotta
végre a szervezeti atrendezOdést a centralizalt szervezeti struktira lebontasat. Ennek révén




minden megyében 6nallod jogi személyként miikodd erds tagegyesiiletek jottek 1étre, mely
tagegyesiiletek ma mar fogyatékos tigyekben a helyi kozélet meghatarozo szerepléivé valtak.
Ez a szervezeti atalakitas némileg megtorpanni latszott a 2009. év elején. Mint ismeretes a
Fovarosi Foligyészség felszolaldsaban az Orszagos Kiildottgytilés Osszetételét is kifogéasolta a
mult év elején. Természetesen a Szovetség ezt nem hagyta annyiban, érveltek, vitaztak és a
Foligyészség végsd soron ebben a kérdésben a Szovetségnek adott igazat. Ekkor még nem
sejtették, hogy az év masodik felében a 1étért kell megkiizdeni. Koztudott, hogy 2009 6szén a
kormany egy példatlan megszoritast tartalmazd koltségvetést terjesztett a parlament elé a
fogyatékosok érdekvédelmi szervezetei vonatkozasdban. Megint a Szdvetségnek jutott az a
kiildetés, hogy hatarozottan fellépjen ezzel a megszoritd csomaggal szemben. A Szovetség
volt a leghatarozottabb, aki felemelte a szavat ez ellen. Nem csupan a latassériiltek, hanem
valamennyi fogyatékkal ¢l6 ember, valamennyi fogyatékosokat tomorité érdekvédelmi
szervezet vonatkozasaban. Természetesen tisztdban vannak azzal, hogy a gazdasagi valsag
okozta megszoritasok a fogyatékkal €16 embereket sem keriilhetik el, de ugy gondoltak, hogy
ezért a legnagyobb 4ldozatot nem a tarsadalom legkiszolgéltatottabb rétegeinek kell
felvallalniuk. Kiizdottek tehat, konfrontalodtak a hatalom képviseldivel és végsd soron ez a
kiizdelem eredményre vezetett. A legrosszabbat, a Szovetség ecllehetetlenitését,
miikddésképtelenné valasat sikeriilt elkeriilni. Nagy 6rom volt szdmukra, hogy szamithattak a
tarsadalom széles rétegeinek tdmogatasara. Egy emberként alltak a Szovetség mellé a
sajtokampany soran, mindenki a maga modjan adott hangot a Szovetség melletti kiallasanak.
Nagy o0rom volt tapasztalni, hogy minden nehézség ellenére a tarsadalmi Osszefogas ¢€s
szolidaritas 1étezik, jo célok érdekében a tarsadalom segitségére lehet szamitani. Ugyszintén a
tarsadalmi szolidaritas szép példajaként élte meg a Szovetség 2009-ben, hogy adomanyokbol
épiilhetett meg a Vakvezetd kutyakiképzd iskola uj tanpalydja. A Szovetség tarsadalmi
presztizsét mutatja tovabba, hogy a Magyar Nemzeti Bank az 01j 200 Ft-os bevezetése kapcsan
rendezett aukcio soran két szervezetet valasztott ki a dolgozdk szavazatai alapjan és ennek
nyoman az egyik kivalasztott szervezet éppen a MVGYOSZ volt. Ennek révén, a Magyar
Nemzeti Banktol 18,6 milli6 forint dsszegli tdimogatashoz jutott a Szovetség. A 2009-es év
megmutatta, hogy csak akkor lehetnek erdsek, ha egyiittmikddnek és céljaikat ismertetik a
tarsadalom széles rétegeivel. A MVGYOSZ és tagegyesiiletei csak akkor képviselhetik
hatékonyan a latassériiltek érdekeit, ha a tarsadalom széles rétegeivel folyamatos parbeszédet
folytatnak. Ez a kompromisszum Kkeresés és a folyamatos egylittmiikodés vezethet el a
latassériiltek  tarsadalmi integracidjdhoz  esélyegyenldségiik minél teljesebb  kori
megvaldsitasahoz.

Dr. Széke Laszldo e gondolatok jegyében a MVGYOSZ kiildottgylilését megnyitja €s
valamennyi kiildott tarsanak eredményes munkat kivan, majd felkéri Dr. Ozvéri Lukacs Addm
kiildottet, mint a Mandatumvizsgald Bizottsag tagjat, hogy roviden Osszegezze a bizottsag
l1étrehozasanak indokait €s a bizottsdg munkéjarol tajékoztassa a kiildottgytilést.

Dr. Ozvari Lukidcs Addam elmondja, hogy a mandatumvizsgalo bizottsigot az Orszagos
Elndkség hozta létre hatarozatival. A mandatumvizsgald bizottsag feladata volt az, hogy
megvizsgalja az egyesiiletek altal delegalt megvalasztott kiildottek rendelkeznek-e érvényes
mandatummal. A vizsgalatot az indokolta, hogy 2004-ben, amikor elindult a Szovetség
szervezeti atalakitdsa, tobb per is keletkezett annak nyoman, hogy részben kiildottek ¢és
részben mas tisztségviselok mandatuma is lejart és ezt kovetden kiilonb6zé mandatum
meghosszabbitassal probaltak eljarni. A birésag legtobb esetben helyt adott a Szovetség elleni
kereseteknek az tigyekkel kapcsolatban, ezért az elndkség a jogvitak elkeriilése érdekében
fontosnak tartotta, hogy a mostani kiildottgytilésben a tagegyesiiletek kiildotteinél
megvizsgaljak mandatumuk érvényességét. Elmondja, hogy a vizsgalat soran az egyesiiletek



megkiildték a kiildottek megvalasztasara vonatkozo jegyzOkonyveket illetve attekintették az
alapszabalyoknak az ide vonatkozo rendelkezéseit is. Ennek soran azt tapasztaltak, hogy sok
egyesiilet alapszabalya hatarozatlan id6re rendeli megvalasztani a kiildotteket. Néhany
egyesiileti alapszabalyban a kiildottek megvalasztasa 5 évre szolt. Ezeknél az egyesiileteknél
kellett megvizsgalni, hogy a 2004-2005-6s atalakuldasok ota keriilt-e sor 0j valasztasra. A
vizsgalat eredménye, hogy a 22 tagegyesiiletbdl illetve a Természetes személy tagok koziil
Osszesen harom olyan tagegyesiilet kertilt ki, ahol hianypotlast kellet kérni. Ebbol két esetben
megallapitottak, hogy egyértelmiien adminisztracids hiba tortént, ennek nyoman a kiildottek
teljesen szabalyosan lettek megvalasztva. A harmadik egyesiilet is igazolta, hogy a 2005-0s
jegyzokonyv alapjan megvalasztott kiildottek mandatuma is érvényes, hiszen az
alapszabalyuk szerint a kiildottek mandatuma hatérozatlan ideig szo6l. A vizsgalatok soran a
Mandatumvizsgalo Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyesiiletek altal delegalt
kiildottek a kiildottgytilésen érvényes szavazattal rendelkeznek. Végezetiil koszonetet mond
Janké Brezovay Palnénak a Gyengénlatok Altalanos Iskolaja igazgatondjének, mint a
Mandatumvizsgald bizottsag 1atd tagjanak és Dr. Simon Gergelynek a bizottsag masik
tagjanak, valamint Bognarné Barath Barbaranak, aki segitfként szintén részt vett a
Mandatumvizsgalo bizottsag munkajaban.

Dr. Szdke Laszl6 megkérdezi, hogy van-e valakinek észrevétele, hozzaszolasa, kérdése
a Mandatumvizsgald bizottsag munkajaval kapcsolatosan.

Nem érkezett észrevétel.

Maiasodik napirendi pont: A Feliigyeldbizottsag beszamoléja
Eléado: Szabo Renata a Feliigyeldbizottsag elndke

Szabo6 Renata elmondja, hogy a Feliigyelobizottsag beszamolojat 12 pontban fogja felolvasni.
Kiegészitésként hozzateszi, hogy az emlitett pontok iddpontokat jelolnek ¢és a
FeliigyelObizottsag a hatarozati javaslatot 6nalld iven kéri a jegyz6konyvhoz csatolni.

A Feliigyelobizottsdg elndke altal a kiildottgyiilésen felolvasott 2009. évi beszdmoldja a
mellékletben megtalalhato.

Dr. Széke Laszlo megkdszoni a FelligyelObizottsag beszamolojat, egyben hozzateszi, hogy
reagalni a Vakok Vilaga fszerkesztdjének foglalkoztatasaval kapcsolatban kivan. Ugy itéli
meg, hogy a Feliigyel6bizottsag altal felvetett problémat orvosoltak azzal, hogy a Vakok
Vilaga cimi folyoirat foszerkeszt6i tisztségére a palyazatot kiirtak, és az eredmény kapcsan 1)
szerzOdést kotottek. A pénziigyr kérdésekkel kapcsolatosan az elndk ur elsdsorban Dr.
Micserics Jozsef hivatalvezetonek adja meg a szot.

Dr. Micserics Jozsef nem kivan hozzaszélni a Feliigyeldbizottsag beszamoldjahoz. Ugy
gondolja, hogy ha a Feliigyeldbizottsag javaslatat a Kiildottgytilés is elfogadja, akkor az része
lesz a Kézhasznusagi jelentésnek. Hozzateszi, hogy az Erés és Tarsa Kft. Konyveldirodaval
valo egyiittmiikddés sikertelenségében feleldsséget vallal. Az Orszagos Elnokség hatarozata
alapjan a szerzddést megszintették és a konyvelés visszakeriilt a Szdvetséghez. Kutor
Sandorné lett a MVGYOSZ gazdasagi részlegének feleldse, aki megprobalja helyrehozni a
konyveldiroda hibait.

Dr. Sz6ke Laszl6 vitara bocsatja a napirendet.



Dr. Hodosi Laszlo ugy is, mint a Feliigyelébizottsag tagja és ugy is, mint kiildott a
hivatalvezet6tdl a konyveldirodara vald hivatkozast csak részben tudja elfogadni. Azon
kijelentésekkel kapcsolatban, miszerint a Feliigyelobizottsag azon az elndkségi iilésen ahol a
kozhasznusagi jelentést megvitattdk nem képviselte magat és szamszaki vonatkozasban nem
nyilatkozott - elmondja, hogy az FB munkajanak része volt, mikor 2009-ben elGterjesztett
2008-as kozhasznusagi jelentést észrevételezték €s a kiildottgytilés elétt a Hivatalvezetd trral
még személyesen atbeszélték, mit kell egy kozhasznusagi jelentésnek tartalmaznia. A
szamviteli beszdmolot, a koltségvetési tiamogatas felhasznalasat, a vagyonfelhasznalasrol valo
kimutatast, a célszerinti juttatdsok kimutatasat, a kozponti koltségvetési szervektol,
onkormanyzatoktol és a vezetOk juttatasara kapott timogatasok mértékét. Tovabba elmondja,
hogy nem ezt a tagolast tartalmazza a 2009-ben és a 2010-ben el6terjesztett Kozhaszntisagi
jelentés. Ez nem formai észrevétel, hanem egy olyan helyzet, amit ha nem orvosolnak, akkor
durva hibak sorozatat koveti el a hivatal. A 2009. évre vonatkozd Kozhasznusagi jelentés
Excel formatumban megkapott anyag 5. tablazat 1. oldalan szerepld 82.2 millié forint
lebontassal a megyéknek juttatott tdmogatas. Tobb helyen eléfordul 207 millié forint
megjelolése, hogy ennyi koltségvetési tamogatast kaptunk. Ugyanakkor az 5. tablazat 2.
oldaldn, ahol egymdas mellett van oszloprendszerben lebontva a réaforditdsok korében a
tervezett és ténybeli szdmok halmaza ott egymas melletti oszlopban szerepel tervként a 207
millio, tényként pedig a 138 millio a koltségvetési tamogatas oszlopaban és ez nem lehet
eliras, mert aki ezt a tdblazatot megcsinalta, ebbdl a szambdl mutatdt is szamol. Az eltérés 69
millio forint. Ha javaslatait a Hivatalvezetd elfogadta volna és az egyszerii tagolast soron
kovette volna nem lett volna ez a hiba. Egyébként a kdzhasznisagi jelentéssel kapcsolatos
konkrét észrevételek kozott akad még hidnyossag pl. nem tartalmazza a vezetd
tisztségviseloknek a juttatdsairdl szold kimutatdst, amely a kiegészité melléklet eldugott
részén szerepel feltiintetve és hidnyzik beldle az elndkségi tagok juttatasa.

Dr. Simon Gergely 6rommel vette tudomasul, hogy az FB lelkiismeretes munkat végzett
ugyanakkor szomorian nyugtazta, hogy ennyi dolga volt. Azt javasolja a kiildottgytilésnek,
hogy hozzon hatarozatot a kozhasznlisagi jelentés elfogadasara tekintettel, mégpedig olyan
feltétellel tegyék azt fliggdvé, hogy az elndkség vagy a hivatal keresse meg azokat a
feleldsoket, akiknek koszonhetéen a hibdk eldélltak. A jelenlegi iddszakban hatdsagok,
minisztériumok kapva kapnak olyan alkalmak wutan, hogy a szdvetségnek juttatott
tdmogatasokat megroviditsék. Kéri a kiildottgyiilést, hozzon egy olyan hatarozatot, hogy
utasitsa a feleldsoket arra, hogy vonjak le a kovetkeztetéseket, €s a Szovetség tegye meg a
sziikséges intézkedéseket. Amennyiben sulyos szabalysértés tortént tegyék meg a munkaltatoi
intézkedéseket akar rendes felmondas alkalmazédsaval, illetdleg hataridére ¢és a
feliigyeldbizottsdggal szorosan egylittmiikodve tegyék rendbe az elszamolasokat.

Dr. Foldi Janos arra szeretne valaszt kapni, hogy a Rortbart hagyaték 20 milli6 forintja hova
tlint, ugyanis a konyvelésben csak 60 ezer forint latszik. Masik kérdése, hogy a 18 millio
forint, amit félretett a Szovetség az idiilé ujjaépitésére hova keriilt elszamolasra? Régen volt
egy elnokségi hatarozat, hogy ezt likviditasi pénzként lehet felvenni - kdleson veszi a hivatal,
aztan visszarakja — de érthetetlennek tartja, hogy nem tlintetik fel a konyvelésben. Szeretné
megtudni, hogy a Felligyeldbizottsag kijelentésén mit kell érteni, miszerint a kézhasznlisagi
jelentés alapja nem pontos alapokon alapul.

Dr. Micserics Jozsef a kozhasznusagi jelentéssel nem kivan foglalkozni, ugyanis az FB mar
megtette az allasfoglalasat, de szeretne egy-két dolgot elmondani, amit az FB nem emlitett a
jelentéssel kapcsolatosan. A 20 millié és a 18 millio forint nem tlint el, hanem &sszesitve



voltak a 83 milli6 Forintban, amit az FB kifogésolt. Azért dsszesittették igy, mert a szovetség
szamara probaltak maximalizalni a hasznot a kamatlekotések miatt. Mivel az FB jelezte, hogy
ez nem lehetséges ezért olyan elndkségi hatarozat sziiletett, hogy ezt az dsszeget elkiilonitett
alszamlan kell kezelni, és emiatt kiilon szamlat sem kellett nyitni. A szovetség konyvelésében
lathatd, hogy minden egyes tevékenység kiilon alszamlan, tételesen van kezelve. Heti
lebontasban lathaté mennyi pénzt fektettek be, ebbdl mennyi a kamat, mikor jart le, végig
lehet kisérni a bankszamlakivonatok alapjan.

Fodor Agnes ugy érzi az FB beszamoloja alapjan, hogy mindenki meg van vezetve.
Véleménye szerint évek ota ugy lettek elfogadva a Kozhasznlsagi jelentések, hogy a
jelenlévdk nem voltak tisztaban a tényekkel. Nem tudja elfogadni azt, hogy a konyvelocéggel
be lehet fiirddni, mert a konyveld abbol dolgozik, amit az egyesiilet vezetdje atad. Elmondja,
hogy a Szovetséget kovetéen a VGYKE-nél is jart az Allami Szamvevészék és naluk nem
volt semmi duplan elszdmolva. Szeretné megtudni, hogy mi van azzal az idészakkal, amikor a
Magyar Allamkincstar konyvelt a Szovetségnek.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy valoban bérszamfejtett egy évig a Magyar
Allamkincstar. Akkor az volt a probléma, hogy a bevallasokat nem tudtak idében beadni és az
APEH figyelmeztette a Szovetséget, hogy a kozintézményekre mas bevallasi iddszak
vonatkozik, mint a Térsadalmi szervezetekre. Ezért kellett valtaniuk, pedig az egy ingyenes
konyvelés volt.

Dr. Hodosi Laszld elmondja, hogy nem pénz tiint el csak nem volt felszinre hozva és az
elnokségi hatdrozatoknak megfelelden nem volt elkiilonitve. Foldi Janos kérdésére valaszolva
elmondja, hogy a kozhasznlisagi jelentés fokonyvi konyvviteli alapokon alapszik, de a
fokonyvi konywvitelnek analitikus, részletez6 nyilvantartason kellene alapulnia, amit 15
hoénapja nem sikeriilt beszerezni. A feliigyeldbizottsag részére eljuttatott két tirlap a fokonyvi
konyvelés 2009. évi augusztus 31-i allapotardl és a 2009. december 31-i allapotardl szol. Az
egyik: 9-es osztaly tamogatasok soranal HEFOP palyazati soron szerepel 20 milli6 forint és
ugyanennek a sornak az év végi allapota 0 Ft. Ezek a szamok nem mozoghatnak igy év
kozben, ugyanannak a konyvviteli zart rendszer elemeiként. Erre a Hivatalvezetonek kell oda
figyelni a szamviteli térvény szerint.

Dr. Szdke Laszl6 a leghatirozottabban visszautasitja Fodor Agnes azon kijelentését, hogy itt
éveken keresztiil mindenki meg volt vezetve. Az elndk Ur elmondja, hogy éveken keresztiil a
Kozhasznlisagi jelentést ugy terjesztették eld, hogy azt a FelligyelObizottsag is vizsgalta, a
Feliigyelobizottsag is véleményezte. Egyéb irant pedig a Feliigyeldbizottsag azért van, hogy
ezeket a hianyossagokat feltarja azt kdvetéen pedig kozosen kell azon dolgozni, hogy ezek a
hidnyossagok orvosolva legyenek. Nyilvanvalo, hogy a konyvelés szakértdi munka, és a
konyvelési tevékenységért teljes koril felelosség a Szovetséget terheli, de ne varja el sem a
Kiildottgytilés, sem a Feliigyel6bizottsag, hogy ezt a szakiranyu tevékenységet teljes koriien
kontrollalni tudjak, mert a Hivatalvezeté és az elnokségi tagok sem rendelkeznek ilyen
végzettséggel. Tovabba elmondja, hogy igyekeznek mindent megtenni a feltart hidnyossagok
orvoslasa érdekében, de megdrokoltek egy bizonyos helyzetet.. Ezeknek a pontatlansagoknak
az egyik okozoja, az egyik el6idézdje ez a bizonyos 6rokség volt, mégpedig hogy nem alltak a
Szovetség rendelkezésére bizonyos bizonylatok, de természetesen ez nem menti fel az
elndkséget azon kotelezettség alol, hogy lehetdség szerint ezt megfelelden, szabalyszertien
potolni kell. A Szovetség, amikor észlelték az Erds és Tarsa Kft-vel valdé problémakat,
hianyossagokat, akkor a FeliigyelObizottsaggal egyiitt intézkedett. Hiszen a
Feliigyel6bizottsag javaslata is az volt, hogy hozzak vissza a konyvelést és ennek érdekében a



lehetéségekhez mérten intézkedtek, ugyanis sokaig nem talaltak megfelelé céget, aki a
bérszamfejtésben, konyvelésben otthon lenne és megfelelt volna a koltségvetési és egyéb
kondicionalis  feltételeknek. Az elnok ur elmondja, hogy egyiittmikddve a
Feliigyelobizottsaggal a Szovetség azon lesz, hogy ezeket a hianyossagokat miel6bb podtolja.

Szoradi Balint elhiszi, hogy az itt 1évok és a vezetdség zome nem ért a konyveléshez, de
mikor a Feliigyel6bizottsag megallapitotta, hogy Garamvolgyi Annamaria, a Vakok Vilaga
foszerkeszt6jének szerzédése torvénysértd és 2006. ota tobb éven keresztiil, havonta 19.404
Ft-ot fizettek utana, akkor egyszer az Elnokség lesoporte azt a javaslatot, hogy a kartéritéssel
vagy a feleldsségre vonassal foglalkozzon. Szeretné megkérdezni Garamvolgyi Annamariat,
hogy azt a tobb, mint fél milli6 forintot, amit a vakok és gyengénlatoknak juttatott a Magyar
Allam, hajlandé-e visszafizetni a kozosbe? Szoradi Balint nagyon oriilne, ha Garamvolgyi
Annamadria megtenné ezt a gesztust.

Dr. Széke Laszld6 megkérdezi Garamvolgyi Annamariat, hogy kivan-e valaszolni Szoradi
Balint kérdésére.

Garamvolgyl Annamaria valaszolva Szoéradi Balint kérdésére elmondja, hogy amennyiben
Szoéradi Balint is kifizeti annak koltségeit, hogy Ot megragalmazta ¢és tobb helyen
meghurcolta, akkor a fészerkesztd asszony all elébe és megnézhetik kinek az egyenlege
milyenné alakul. Megkéri Szoradi Balintot, hogy hagyja a foszerkeszt6asszonyt dolgozni €s
talaljon mas elfoglaltsdgot maganak, mint a személyeskedés. Garamvdlgyi Annamaria gy
gondolja, hogy a Vakok Vilaga cimi folyoiratra biiszke lenne, ha olvasna, de Szoradi Balint
nem olvassa a lapot, inkdbb probalja elmozditani a jelenlegi f0szerkesztét. Elmondja tovabba,
hogy az illetménye minimalis a mai szerkeszt6i gyakorlatot illetve, és ha utananéznének
masok mennyit kapnak, csodalkoznanak, hogy ennyiért dolgozik az ember ilyen sokat. Azt
gondolja, hogy a lap kifejezi azt, mennyi munka van benne, csak olvasni kell. Viszont, ha
Szoradi Balint nem olvassa és gy kritizalja az egyéni probléma. Kijelenti, hogy akkor beszél
Szoéradi Balinttal, ha megkapja tdle az elégtételt.

Szlics Zsuzsanna a Kozhasznusagi jelentésben szerepld targy évi kozhasznu jelentésével
kapcsolatban talalt egy kisebb elirast: 39.576 Ft értékben. Ugyanez az adat a mérleg 21.
sordban mar egy tizessel kevesebb, tehat 39.566 Ft-al van feltlintetve. A masik észrevétele a
jelentéssel kapcsolatosan a targyi eszkozok alloméanyvaltozasarol szold tablazatban az
értékcsokkenési leiras 9,5 millié Ft illetve 400.000 Ft, tehat kozel 10 millio Ft. A tablazatban
értékcsokkenés valtozasként 7 millio forint van feltlintetve. Véleménye szerint célszerlibb
lenne egy jobban attekinthet6bb tablazatot késziteni. Egyéb irant elmondja, hogy csak egyszer
kell rendbe rakni a kérdést - ami a befektetett és targyi eszkdzokre vonatkozik - utdna nem
lesz semmilyen probléma, de mivel nagy mennyiségrél van sz6 célszerlibb programot
hasznalni. Elmondja, hogy ha egyszer be vannak 4allitva a kartonok megfeleld helyes
adatokkal, akkor utdna a késdbbiekben semmi gond nem lesz, viszont nagy munka ezt
visszafelé megcsinalni.

Nagy Laszlo elsd kérdése, hogy a Szdvetségnek van-e Szamviteli politikaja? Ugyanis a
Szamviteli politika mindent meghatdroz. Része a leltarozasi szabéalyzat is ahol konkrét
személyeket kell megnevezni, kik az ellendrok és kik ellendérzik ezeket. Tehat a felelosoket
meg lehetne nevezni, ha van Szamviteli politika. Masodik kérdése - melyet elektronikus levél
formajaban juttatott el a Szovetséghez, de a valasz nem elégitette ki ezért még egyszer
rakérdez - 5 millio forintos kintlévésége van a MVGYOSZ-nak, kérte, hogy analitikaban
mutassak ki, mibdl tevédik Ossze. A kapott tdblazatokkal nehezen boldogult. A tablazat



alapjan 2007-es, 2008-as kintlévdségek vannak. Felteszi a kérdést, miért jo az, hogy ilyen régi
kintlévéségek vannak? Talalkozott olyan kimutatassal, hogy XY 30-40 Ft-okat fizet, de nincs
meg a parja, mire fizet, tehat tobbletként szerepel a vevonyilvantartasban. Nagynak mindsiti a
leltarkészletet, mely 27 millié Ft, ami a segédeszkozok leltarozasabol adodik annak ellenére,
hogy a Kozhasznusagi jelentésben az szerepel, hogy a Szovetség segédeszkoz forgalma egész
évben 11 milli6 Ft. Elgondolkodtaté, hogy ha egy évben 11 milli6 Ft-os forgalmat
bonyolitunk le, miért van sziikség pluszba még 12 milli6 forintot belefektetni ebbe?
Pénzpazarlasnak mindsiti, mert ezt a pénzt mashova is be lehetne fektetni. Kérdése még, hogy
a pénzeszkdzok mibdl tevodnek dssze? Azért tette fel a kérdést, mert kivancsi volt arra, hogy
a 112 millié Ft pénzeszkozbdl le van e kotve akkora pénzmennyiség, hogy a Szdvetség 14
millié Ft-os szallitéi tartozasat ki tudjak fizetni. Az elzetes levélvaltasban erre azt a valaszt
kapta, hogy azért mert a 14 millié Ft pénziigyi teljesitése csak a kovetkezd évben esedékes.
Kérdezi, mely szallitok azok, akik ilyen hosszl hatariddt adnak arra, hogy ne fizessék ki dket?
A levelében feltett kérdésére nem kapott analitikat arra vonatkozdan, hogy mely szallitoknak
tartoznak, milyen 0sszeggel, milyen esedékességgel.

Dr. Széke Laszlo megadja a szo6t Kutor Sandornénak.

Kutor Sandorné Nagy Laszlonak valaszolva elmondja, hogy azokat a kérdéseket, melyeket
levélben eljuttatott a Szdvetséghez tovabbitottak az Erds és Tarsa Kft.-nek mivel az elmult
idészakban 6k konyveltek, igy Nagy Laszlonak megkiildott emlitett kartonok és tablazatok is
toliik szarmaznak. A Szovetség 5,5 millio Forintos kovetelésére tud vélaszolni, mert a
kbdzhasznlsagi jelentésben benne van a Szovetség kotelezettségei és kovetelései kozott. Kutor
Sandorné mindezt felsorolja a kdvetkezdk szerint:

Vevo kovetelés: 2.565.000 Ft
Egyesiiletnek a tobbletatadas: 792.000 Ft
Elszamolasra adott eldleg: 285.000 Ft
Dolgozoknak adott kolcson: 93.000 Ft
Téarsadalombiztositasi kotelezettség:  228.000 Ft
Munkaadoi jarulék: 222.000 Ft
EHO: 111.000 Ft.
Afa: 786.000 Ft
Apeh eljaras illeték: 2000 Ft
Kulturalis jarulék: 126.000 Ft
SZJA: 85.000 Ft
Magannyugdijpénztar: 66.000 Ft
Szakképzési hozzajarulas: 284.000 Ft.
Ez 0sszesen: 5.545.000 Ft., ami benne van a kozhasznusagi

jelentésben is.

Kutor Sdndorné Nagy Laszl6 tovabbi kérdéseire valaszolva elmondja, hogy a 14 millié Ft-0s
nagysagrendll kotelezettségekbdl 10 millid Ft a postakdltség, amelynek esedékessége 2010
januarjaban volt. Teljesitésre konyvelnek, tehat a 2009-es mérlegben fel kell tlintetni a
decemberi teljesitést, viszont a kifizetés esedékessége januarra htizodik at.

A pénzeszkozokkel kapcsolatosan Kutor Sandorné elmondja, hogy a 116.284 Ft-0s
pénzeszkoz nagy része lekotés. A FeliigyelObizottsag kérésének megfelelden elkiilonitett
szamlat, alszamlakat nyitottak, az alszamldkra pedig 7 naponként vannak lekotések. A bank 7
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nap utan oldja fel a lekotést és a Szovetség Gjra lekoti. Ebben az évben mar kiilon torténik a
konyvelés, de a konyveldiroda ezt nem konyvelte kiillon. Tehat ebben az évben mar meg
tudjak mondani, milyen alszamlara milyen lekotés van jelen pillanatban.

Kutor Sandorné kihasznalva, hogy szot kapott elmondja azt is, hogy igenis be lehet flirddni
egy konyveldirodaval, de nagyon. A konyveldiroda, akivel szerzédtek, mint utélag megtudtak
tulvallalta magat. Egy konyveldiroda teljesen masként csinalja a dolgokat, teljesen masként
konyveli, mint az, aki csak a Szovetségért dolgozik. A konyveldiroda a pénzre hajt. Kutor
Sandorné elmondja, nem késziilt gy, mint a Feliigyeldbizottsadg, aki datum szerint mondja,
hanyszor kiildott levelet, mi tortént, de 6 is tudna idépontokat mondani, hanyszor hivtak fel a
konyvel6irodanak a figyelmét, mit csinaljon, hogy csinalja, miért csinéljon. Evrdl évre egyre
rosszabb lett, egyre tobb probléma adddott a kdnyveldirodaval

HEFOP-al kapcsolatban elmondja, hogy a december 31-i kivonat alapjan az egyenleg O Ft, de
2.8 millié Ft volt rajta és nem 20 milli6, ahogy Dr. Hodosi Laszl6 éllitotta. A 9231-es
HEFOP szamlan 2,8 milli6 Ft szerepelt a halmozott tartozik oldalon, a halmozott kovetel
pedig 2,8 milli6 Ft, ennek eredményeként az eredmény 0 Ft.

Dr. Hodosi Laszlo felszolalasaban elmondja, hogy ne a 20 millié Ft-on vitatkozzanak. Azt a
javaslatot teszi, hogy az elndk ur a Feliigyelobizottsag beszamolodjaval kapcsolatos vitat
rekessze be, és a tovabbi véleményeket a harmadik napirendi pontnal hallgassak meg.
Tovabba kijelenti, hogy tiszteli Kutor Sandornét annyira, ha 6 megigéri, hogy a
Feliigyelobizottsdg a kovetkezd idOszakra naprakészen kap a Szovetségtdl fokonyvi
kivonatokat, akkor egymas munkajat tudjak majd segiteni. A Feliigyelobizottsag
megallapitasait, pedig a jegyz6konyvhoz is csatolni fogjak.

Dr. Hoédosi Laszld megcéafolja Dr. Széke Laszlo allitdsat, miszerint a multat 6rokoltek,
ugyanis a 2006. és 2008-as id6szakra vonatkozo fokonyvi konyvviteli szamla nem egyezik a
hozzacsatolt analitikaval, ami kb. 200-250 tétel. Egy egyszeri szamviteli felkésziiltséggel
rendelkezd ember, négy nap alatt meg tudna a fokonyvi kartonokat csinalni. Dr. Hoédosi
Laszl6 elmondja, hogy a kiildotteknek azért nem akartdk elkiildeni az FB jelentést, mert nem
akartak veszélybe hozni sem a Szovetséget sem az egyesiileteket és nem azért, mert valamit
el akarnanak hallgatni. Azt a hibat és hidnyossagot, amit most az FB feltart, el kell haritani,
de felel6tlen magatartassal bajt hozni nem szabad.

Dr. Széke Laszlo szavazasra kéri fel a kiildotteket Dr. Hodosi LaszIlo tigyrendi javaslataval
kapcsolatban, miszerint a napirendi vitdt rekesszék be és ezt kdvetéen szavazzanak az FB

Jjelentésérol.

Az elnék ur megallapitia, hogy a kiildottgyiilés 64 tamogato szavazattal a masodik napirendi
pont berekesztése mellett dontott.

Ezt kovetden Dr. Széke Laszlo szavazésra bocsatja a Feliigyeldbizottsag jelentését.

Az Orszagos Kiildottgytilés a FelligyelObizottsag beszamoldjat 76 tamogatd szavazattal
elfogadta.

2/2010 (IV.10). OKGY HATAROZAT
Az Orszagos Kiildottgyiilés a Feliigyel6bizottsag beszamolojat elfogadta.

Tamogaté szavazat: 76
Tartozkodott: -
Ellene: -
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Masodik napirendi pont: Az elnokségi beszamold, valamint a kozhasznusagi jelentés
megvitatasa és elfogadasa.

Dr. Széke Léaszlo megkérdezik Dr. Micserics Jozsef hivatalvezetd urat, hogy kivan-e szdbeli
kiegészitést tenni a napirendi ponttal kapcsolatosan.

Dr. Micserics Jozsef nem kivan szdbeli kiegészitést tenni.

Dr. Szoke Laszlo a napirendi pontot ezennel vitara bocsatja és kéri a kiildotteket, hogy
jelezzék hozzaszo6lasi szandékukat.

Takacs Péter hozzaszolasaban Kifejti, egyik tisztségviselorél sem feltételezi azt, hogy
barmilyen 0Osszeget eltulajdonitott volna vagy sajat javukra elkdvetett szabalytalansagot
kovettek volna el illetve emberileg elismeréssel fogadta a Hivatalvezeté azon kijelentését,
hogy személy szerint feleldsséget vallal a hibakért. Hozzateszi, hogy 2006 ota eldszor Szabd
Istvan volt felelds, aztan most az Erés és Tarsa Kft. Felhivja a kiildottek figyelmét, hogy a
Szovetség jogszerli miikodéséért a MVGYOSZ Alapszabalya szerint a Szovetség elnoke
felelés. A vezetdk feleldssége az, hogy kézben tudjak tartani a szervezet anyagi
gazdalkodasat, hogy ne legyenek ilyen hibak, azért is valasztottdk meg dket. A kdzhasznusagi
jelentéshez kapcsolodoan hozzateszi, ahhoz képest, hogy azt hangoztatjak, milyen sanyart
sorsa lett most az MVGYOSZ-nek és idén is csak 70 milliét kap a kozpont illetve az
érdekvédelem mukodésére, a kdzhasznusagi jelentés hivatali részében az van feltiintetve,
hogy éves szinten 5 millio Ft felett volt a hivatalvezetd fizetése tehat a havi bruttd bére 495
ezer forint. Ugyan tisztaban van azzal, hogy a hivatalvezeté szerz6désében az szerepel, hogy
a bére a dolgozok atlagkeresetének bérével egyiitt kell, hogy n6jon, de ha megnézi az elndk
¢s a hivatalvezetd évese bérét, mégis csak elég gazdagnak tartja a Szovetséget. Aggalyosnak
tartja ezt a bértomeget annak tudataban, hogy a 70 millio forintos éves tamogatasbol 10
millié forintot kell fizetni anyagi juttatasra. Hozzateszi, hogy a MEOSZ elndke ingyen
dolgozik illetve nem fogad el tiszteletdijat.

Takacs Péter a kozhasznusagi jelentésben olvasta, hogy ha a Szovetség nem tud olyan
személyt kiallitani egy konferenciara vagy megjelenésre, aki szakmailag kompetens, akkor a
dolgozdk koziil kiild valakit, aki szakmailag hozzéa tudna szolni a téméhoz. Ezzel a résszel
kapcsolatosan feltiint neki, hogy az elmult évben két olyan webes megjelenés is volt, amit
aggalyosnak tart. Az egyik, hogy a MVGYOSZ két munkatarsat kiildétt a BK'V honlapjaval
kapcsolatos egyeztetésre illetve atadasra, aminek az lett az eredménye, hogy a BKV részérdl
létrehoztak a mai szakmai allasfoglaldsok szerint egy meglehetdsen nagy baromsagot, azaz
egy kiillon szepardlt és nyilvdn az eredetinél kevesebb tartalmat magaba foglald kiilon
honlapot a vakoknak. Az emlitett honlapot a MVGYOSZ kollégai jovahagyték, illetve nem
szoltak semmit. Masik dolog, hogy az OTP is készitett egy olyan honlapot a vakoknak, ahol
az eredeti honlap tartalmanak toredéke van fent és véletleniil sem lehet arfolyamokat
megtudni. Ezek utan nem tudja, hogy kell értelmezni a MVGYOSZ altal kiildott szakértoket.
Ma a latassériilt emberek szdmara a fehérbot utan a legfontosabb eszkdz a szamitdgép,
amihez szervesen kapcsolodik az internet. Kérdezi, hogy milyen modon torténik az internettel
kapcsolatban a latassériilt emberek érdekképviselete?

Kroll Zsuzsanna, a MVGYOSZ érdekvédelmi csoportjanak vezetdje elmondja, hogy
altalaban gy érkeznek be hozzajuk a honlap akadalymentesitésével kapcsolatos torténetek,
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hogy eldzetes egyeztetés nélkiil, mar eleve elére elkészitett honlapot kell véleményezniiik.
Nagyon kevés az olyan megkeresés, ahol eldzetes egyeztetést kérnek. Ebben az esetben
elmondjak a sajat véleményiiket, amely természetesen nem arrdl szol, hogy a latassériiltek
szegregalt honlapot szeretnének csokkentett tartalommal. Tovabba elmondja, hogy honlappal
kapcsolatos megkeresések vonatkozasaban — ugy, mint az OTP és a BKV esetében is - az
érdekképviselet mindig megkérdezi az Informatika a latassériiltekért alapitvany véleményét
ez lgyben. Legfoképpen azért, mert a V3C-t az alapitvany ismeri a legjobban és 6k
gyakorlottak ebben. A csoport pedig legfeljebb véleményezi a honlapot, de a honlapok
esetében ezt a véleményt semmiképpen nem nevezi szakmai véleménynek. Pontosan azért,
mert erre a terliletre van egy szakteriiletet véleményezd alapitvany.

Dr. Foldi Janos kérdése, hogy ha a Szovetség ilyen rossz anyagi helyzetben van, akkor hogy
csinalja azt, hogy évente 10 %-al emelheti a dolgozok jovedelmét? Mibdl fogja ezt kifizetni?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a kettének semmi kdze egymashoz, mert ha csak az
allami tAmogatast néznék a Szovetség lehtizhatta volna a rolot mar 2005-ben. Az a pénz, amit
a Szovetség megtermel, hogy egyaltalan lehessen kritizalni a miikodését az kdzel majdnem
annyi, mint amennyit az allamtol kapnak. Igy nyilvan ezekbél a forrasokbol tudnak emelni.
Tovabba elmondja, hogy még mindig nem biiszke arra, mennyi pénzért dolgoznak a
Szovetségben a kollegak. Amikor 6t megtették hivatalvezetonek akkor féleg nem volt az.
M¢ég most is kevesli ezt az évi 10 % emelést, és ha tehetné, akkor ennél is tobbet adna. Azért
tudtdk megadni ezeket az Osszegeket, mert nyilvan forrds volt ra. Arra is ravilagit, hogy
bizonyos koltségek nem atcsoportosithatdéak. Bizonyos laté dolgozdkra nem lehet igénybe
venni a bértamogatast illetve nem lehet figyelembe venni a bértamogatas emelkedését.
Vannak olyan szegmensek, ahol forras hidny van és vannak ahol biztosak a forrasok. Ez lesz
a legnagyobb probléma a masodik félévben. Gyakorlatilag az érdekvédelemre és a szolgaltato
sz€khdzra meg van a pénz 70%-a, de a szolgaltatasokra nem lesz egy fillér sem. A
Hivatalvezetd azt a megoldast latja, hogy vagy be kell zarni a székhdzat vagy forrasokat kell
teremteni vagy azt a 60 millio forintot, amit most likvid forrasként hasznalnak — hozzateszi,
hogy ezt a forrast a Szovetség termelte ki — fogjak felélni a masodik félévben. A probléma,
hogy ebben az esetben 2011-ben fog bezarni a Szévetség székhaza, mert akkor mar nem lesz
mit likvidként beletenni. Sajnos azt kell mondania, hogy valoban nem elégedett a dolgozok
bérével, mert tudja, milyen sokat dolgoznak ilyen kevés pénzért és az itt dolgozok nagy része
valoban elhivatott. Tovabba azt is elmondja a Hivatalvezetd ur, hogy a fizetése valdban
megegyezik a Takacs Péter altal elmondott osszeggel, de ezt a megoldast Dr. Foldi Janos
javasolta azon az elnokségi iilésen, amikor a hivatalvezetd bérezése megallapitasra kertilt. A
hivatalvezet6 javaslata teljesen mas volt a bérezéssel kapcsolatban, Dr. F6ldi Janos javaslata
volt az, hogy a kollégak bére aranyaban emelkedjen a hivatalvezetd bére. Ez egy jo rendszer,
ha van mogotte pénz, mert ha a hivatalvezetd azt akarja, hogy a bére emelkedjen, nyilvan
tobb forrast kell bevonnia a szdvetség pénziigyi rendszerébe és ezaltal érdekeltté valik abban,
hogy az 6 bére is emelkedjen. Egyébként ez a bérezési rendszer abban az esetben mindig jo,
ha fejlédik a szervezet, de mivel most stagnal a hivatalvezetd elmonddsa szerint pont &
vetette fel az elndkség eldtt, hogy modositsdk ezt a rendszert. Amikor a Hivatalvezetd a
Szovetséghez keriilt egy folfele iveld szakaszban volt a Szovetség, mert egy mély pénziigyi
valsagbol jottek ki és annak idején jo Otlet volt ez a rendszer és j6 motivald erd is volt a
hivatalvezetd Ur szdmdra. Nyilvan azért dolgozott, hogy tobb legyen a kollégadknak, mert
akkor neki is tobb lesz, de a mostani rendszerben ez nem fenntarthato.

Nagy Tiinde szeretné¢ elmondani, hogy 6 a Szovetség Gsszejoveteleire Braille irdsban kapja
meg az anyagokat és mivel kedden hozta meg a posta a most targyalt kozhasznusagi jelentést,
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nem sok ideje volt atolvasni. Erhartné Dr. Molnar Katalint idézve ,,Ha csak egy ember kér
pontirasban barmilyen anyagot, akkor azt a rendelkezésére kell bocsatani” megkérdezi, mi
van azzal a kozel 70 emberrel, aki eddig hangos formaban kérte a Vakok Vilagat és a
kiilonbozo folyodiratokat? Nagy Tiinde elmondja, hogy ha masként nem lehet kielégiteni a
latassériilteknek ezt a fajta igényét, akkor fel tudja ajanlani Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
készitettek kiilonbozo szervezetekkel és a helyi hangos konyvtarak is igénybe veszik az
egyesiilet 2 havonta megjelend, Szemezgetd ciml 0jsag hangos, felolvasott valtozatat.
Tovabba szeretné még megkérdezni, hogy ha van egy 1993. évi Postatorvény, akkor miért
van a Szovetségnek éves 10 millié forintos posta koltsége? Azt is szeretné megtudni, hogy mi
lett volna az a harom nagyszabasti program, melyet a Szakmai beszamol6 18. fejezetében a
tarsadalmi felel0sségvallalassal kapcsolatos részben emlitettek meg, €s a Szovetség nem
tudott megvalositani.

Dr. Micserics Jozsef valaszolva a kérdésekre elmondja, hogy a hadrom projekt koziil az egyik
a Bhau’s, sziir6 kampany folytatasa lett volna, ami arrdl szol, hogy busszal latogatnak el
Budapest nagyvarosaiba és latd személyeken végeznek szemvizsgalatot. A tarsadalmi
felelosségvallalas ilyen tipusu kampanyokat finansziroz, de a hivatalvezetdé elmondja, hogy
sajat forrasbol egy ilyet nem tudndnak megoldani, ezekre a célokra a felajanlasokat tudjak
igénybe venni. Azért maradt el ez a projekt, mert a Bhau’s gyogyszergyartdé cégnek sem
maradtak tartalékai 2009-ben. A hangstudioval kapcsolatban elmondja, hogy tiszteletben
tartja mindenki véleményét, de azt figyelembe kell vennie, hogy a méasodik félévtdl az 6sszes
szolgaltatasra nincs egy fillér sem. Itt mar nem az a kérdés és tavalyi évben az elndkség
szamara sem az volt kérdés, hogy mi lesz azzal a 70 emberrel, aki hangos formaban kérte a
folyodiratokat, hanem arr6l van szo6, hogy mi lesz a Szovetség szolgéltatasaival julius 1-t61?
Sok emberbe még nem tudatosul, hogy nincs ra forras. Jelenleg is a 60 millio forintos
likvidforrasbol élnek, amig meg nem érkezik az allami timogatas. Elmondja, hogy 2006-ban
a likvid forras minusz 44 millié forint volt, a mostani plusz 60 milli6 forintot elég jo
eredménynek tartja, ami a jelenlegi allapot szerint még mindig nem elégséges. Meg lehet azt
tenni, hogy a likvid forrast masodik félévben a szolgaltatasokra koltik el, csak akkor nem
garantalja senki, hogy a Szovetség szolgaltatasaira biztositva lesz a kell6 6sszeg 2011-ben,
amig az allami tdmogatas megérkezik. A kovetkezd elndkség fogja tovabbgondolni, hogy mi
lesz a Szovetséggel, mert jelenleg julius 1-t6] a szolgéltatasokra nincs forrds. Nagy Tiinde
postakoltséggel kapcsolatos kérdésére valaszolva a Hivatalvezeté elmondja, hogy az a
koltség a DM adoménygyiijté kampanyanak egy részébdl tevodott 6ssze. Az adomanygyiijtés
harmas célt szolgal. Az 0j valtozas az adomanygytijtéssel kapcsolatban, hogy nem egy-két
nagy, hanem sok kis adomanyozot kell megfognia, aki rendszeresen adoményoz a
Szovetségnek. Az is a cél, hogy az 1%-os kampanyt erre az adomanygy(ijté kampanyra
épitették ra, tehat két kampanyt csinaltak meg egyben egy pénzért. Ezzel kapcsolatban abban
reménykedik a hivatalvezetd Ur, hogy az adomanybol szdrmazé pénzek megduplazodnak. A
legfontosabb cél, ami a latassériilt személyeket érinti, hogy ez a levél elsdsorban egy
informacios levél és csak masodsorban kérnek adoményokat. Elmondasa szerint teljes
mértékben tisztdzza azokat az anomalidkat, melyek felmeriilnek a latassériilt személyekkel és
a Szovetséggel kapcsolatban. A tdrsadalom szdmara ad informéciokat olcsod és hatékony
modon. Ez az adomanygyijté kampany nem csak a kozpontra vonatkozik, hiszen voltak
olyan betelefonalok is, akik nem a Szovetségnek, hanem a helyi Egyesiiletnek adna a pénzt és
természetesen megadtak az elérhetségeket. Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy nem titkolt
célja, hogy a Szovetség gazdasagilag fiiggetlenné véaljon az allamtol, de mire ez megvaldsul
addigra valdsziniileg mar mas lesz a vezetdség. Azt a hasznot és kockazatot, melyet most a
Szovetség érdekében tesznek, azt valosziniileg valaki mas fogja a késébbiekben learatni. Mas
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it Magyarorszagon sajnos nincsen, mert eltiintek a nagy adoméanyozok és az Allam is egyre
kevésbe akarja tdmogatni a Szovetséget. Forrast mar pedig valahonnan muszdj teremtent,
hogy a szolgaltatisok miikodni tudjanak. A hivatalvezetd megkoszoni Nagy Tiinde
felajanlasat a hangstadioval kapcsolatban €és ugy gondolja biztosan megtalaljak majd az
egylittmiikodési lehetoséget.

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy a dolgozdk évi 10 % -os béremelésével és a Hivatalvezetd
bérével Osszefiiggésben latni kell, hogy nagyon nyilik az oll6. Véleménye szerint, ha az
elndkség nem birdlja feliil a bérekkel kapcsolatos korabbi hatdrozatat, akkor a Hivatalvezetd
és az Elnok Ur bére a csillagos egekben fognak jarni a dolgozok pedig még mindig éhbérért
fognak dolgozni. Ezen kivill egyértelmiien kideriilt a Feliigyelébizottsag beszamoldjabol,
hogy a problémak nem keriiltek megoldasra és feleldsok sincsenek. A pénzeket viszont
folyamatosan emeljiik ennek ellenére. A szolgaltatasok fejlesztésére is kellene pénzt forditani
egy kis onmérséklet mellett. Dr. Nagy Sandor a Kdzhasznlsagi jelentés szoveges részével
kapcsolatosan elmondja, hogy szerinte tulterjengdsre sikeriilt, rengeteg ismétléssel,
rengetegszer szerepel benne Dr. Micserics Jozsef neve. Kéri a hivatalvezetd urat, hogy a
jelentés 2.1-es pontjaban szereplé Orszagos Fogyatékosligyi Tanacs nevét pontosan
szerepeltessék a beszamoldban és javitsak ki a hibat. A TAMOP 5.4.5-el kapcsolatban
szeretné megkérdezni, hogy milyen szakmai anyag késziilt, milyen szempontok szerint és
kikkel egyiittm{ikodve készitette el az anyagot a Szovetség. Szeretné megkérdezni tovabba,
hogy a Szakképzéssel kapcsolatban feltlintetett rehabilitacios és gyogypedagogiai hallgatok
szakképzésében milyen szakképzésben vett részt a Szovetség és Kik vettek részt a képzésben.
Dr. Nagy Sandor furcsanak talalja, hogy O készitette el a beszamold azon részét, miszerint az
Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacsnal a MVGYOSZ milyen tevékenységet fejtett ki és milyen
jogszabalyokat véleményezett, de ez miként, és hogy tortént, kiknek a kdzremikodésével az a
beszdmoloban nem szerepel. A jelentés 2.2 pontjdban szerepld életviteli tanacsokkal
kapcsolatban szeretné megkérdezni, hogy a Szovetség mit ért életviteli tanacsadason, kik
voltak a tanacsadok és mir6l szoltak azok konkrétan. A BKV honlapjaval kapcsolatosan
megjegyzi, hogy komolyabban kellene a Szdvetség érdekképviseleti tevékenységét kifejteni
és olyan szinten, amely a latassériilt személyek érdekét is képviseli.

Dr. Szdke Laszld reagalva Dr. Nagy Sandor észrevételeire elmondja, hogy az Orszagos
Fogyatékosiigyi Tanacs pontos elnevezésének javitasaval természetesen egyetért. Mindenki
altal ismert, hogy ebben a tanacsban Dr. Nagy Sandor vett részt a Szovetség delegaltjaként.
Az elndk ur ugy gondolja, hogy ha az OFT keretében jogszabalyt véleményez Dr. Nagy
Sandor - akar eldzetesen egyeztetve akar onalldan -, akkor az a Szovetség véleményeként
jelenik meg, és igy tortént ez a beszamold kapcsan iS. Az elndk ur elmondja, hogy emlékei
szerint a beszamoldban Dr. Nagy Sandor neve emlitésre keriilt, de a tisztelt kiildottgytilés
el6tt is szeretné kiemelni, hogy aki nem tudna, Dr. Nagy Sandor a Szovetség képviseldje az
OFT-ban, a Szovetség altal delegalt tag, tehat az O véleménye a Szdvetség véleményeként
jelenik meg, de ez forditva is igaz. A Szovetség véleményét Dr. Nagy Sandor képviseli az
OFT-ben. A TAMOP szakértdi véleménnyel kapcsolatosan az elnok ur szeretné tajékoztatni a
kiildottgytilést, hogy Kroll Zsuzsanna €s 6 maga vett részt a képzési anyag elkészitésében a
MVGYOSZ szakértjeként. Tobb munkacsoport is foglalkozott az akadalymentesités
tertileteivel. Gyogypedagogusok és mas érdekvédelmi szervezetek bevonasaval késziilt el a
szakértéi anyag. Ezeken a tanacskozédsokon elbterjesztéseket véleményeztek, szakértoi
konzultaciok voltak. Végleges formaba oOnteni az FSZK szakértdinek a feladata, nyilvan
mindenki szdmara hozzaférhetd lesz, hiszen ez a cél. Egyéb kérdésekben a hivatalvezetd ur és
Kroll Zsuzsanna fog valaszolni az életvezetési kérdés felvetésére.
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Dr. Micserics Jozsef az altalanossagokkal kapcsolatban elmondja, hogy bizonyos értelemben
egyet is ért Dr. Nagy Sandor azon felvetésével, hogy a jelentés terjengds. Ez azért van igy,
hogy a lehetd legrészletesebb képet kapjanak a kiildottek a Szovetségben folyd munkardl a
2009. évre vonatkozdan. Dr. Nagy Sandor masik felvetésére valaszolva, miszerint a
jelentésben sok az ismétlés elmondja, ez abbol a sajatossagbol adodik, hogy a hivatalnak is és
az érdekvédelemnek is megvan a sajat szervezeti rendszere, amely sok esetben atfedi
egymast, de nem a feladatok tekintetében, hanem a feladatok megvaldsitasa tekintetében.
Valészintileg kevesen fogjak elolvasni a 150 oldalas jelentést, de ha valaki konkrét teriilet
irant érdekl6dik, akkor teljes képet kell, hogy kapjon egy bizonyos teriiletr6l. A hivatalvezetd
elmondja, hogy a jelentést ugy igyekeztek 0sszerakni, hogy komplex is legyen, és legyenek
atfedések is. Ezt tartja ésszerlinek, de ha az elnokség vagy a kozgylilés ugy dont, mas
szempontok alapjan keriiljon 6sszeallitasra a Kozhasznusagi jelentés, akkor nyilvan ugy fogja
elkésziteni jovore. Azzal kapcsolatban, hogy a neve olyan sokszor szerepel a jelentésben
elmondja, hogy azért van igy, mert tavaly az volt a jelentéssel kapcsolatos kérés a kiildottek
részeérél hogy nevesitsék, melyik teriileten ki tevékenykedik a Szovetségen belil. A
Hivatalvezet a fizetésével kapcsolatban elmondja, hogy 2006 6ta rengeteg cikk jelent meg
arr6l, mennyire meggazdagodott a vakok pénzén. Az egy mas kérdés, hogy arrél nem jelent
meg cikk, hogy a MVGYOSZ mennyire gazdagodott meg rajta. Azt is hozza teszi, ezért
kapta a fizetését és nem is var érte koszonetet. Az biztos, hogy O maga javasolta az
elndkségnek, hogy taldljanak ki mas pénziigyi rendszert a fizetésekkel kapcsolatban, mert
mar nem egy fejlédd, hanem egy stagnald pénziigyi rendszerben vannak. Az is mas kérdés,
mennyire lehet ezt megoldani és a kovetkezd vezetdségnek mennyire lesz elfogadhatod a
valtoztatas.

Dr. Széke Laszld hozzateszi, hogy a Hivatalvezetd bérét az Orszdgos Elnokség, az elndk
bérét pedig a Kiildottgyiilés hatarozza meg, ezek utan megadja a szot Kroll Zsuzsanak.

Kroll Zsuzsanna arra a kérdésre valaszolva, hogy mit takar az életvezetési tanacsadas
elmondja, hogy ez egy 0sszesito kifejezes, tehat olyan tanacsado szolgaltatasra kell gondolni,
amikor kiilonb6z6 tigyes-bajos dolgokkal kapcsolatban kérnek segitséget a Szovetségtol. pl.
megvakul a férjem, hova menjek? Vagy segédeszkozokkel kapcsolatos kérdésekre keresik a
valaszt. A hozzajuk beérkezd kérések, kérdések nagyon széleskorli témat Slelnek fel, ezt
Osszesitettek igy ezen cimszo alatt.

Dr. Széke Laszlo a gydgypedagdgusok képzésével kapcsolatosan elmondja, hogy tobben
kérik a Szovetség segitségét szakdolgozatok irdsaval kapcsolatban. Masrészt a Szovetséget
érinté témakorrel kapcsolatosan a szovetség képviseléi képzést tartanak a kiilonb6zé
intézményekben.

Dr. Simon Gergely a jelentésben szerepld jogszabaly véleményezéssel kapcsolatban kérdezi,
hogy fejtett-e ki a MVGYOSZ véleményt olyan jelentés jogszabaly meghozatalaval
kapcsolatban, mint az 0j polgari térvénykonyv a tavalyi év soran, mert ezt nem latta
feltlintetve a jelentésben, holott mar évek ota jelezte ennek fontossagat. Kiilonds tekintettel
arra, hogy egy része mar majus 1-vel hatalyba fog 1épni. Illetve egyéb olyan jogszabalyokkal
kapcsolatban fejtett e ki a MVGYOSZ véleményt illetdleg voltak-e olyan kérdések, melyek a
latassériilteket ezen jogszabalyok valamilyen formaban érintenének? Masik kérdéscsokra,
hogy a 2009. év folyaman atvett MNB adomannyal kapcsolatban mi a MVGYOSZ terve,
hiszen a mostani allaspontot a maga részérdl elég aggalyosnak tartja. Nagy Tiinde éaltal
emlitett postakoltséggel kapcsolatban megemliti, hogy jo lenne elemezni mennyi lesz a
varhato kiadas illetve bevétel ezekbdl az adomanygytijtésekbdl. Racionalizalni gondolnd ezt a
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tevékenységet a jovore nézve. Ezzel kapcsolatosan még szeretné megtudni, mennyi volt
2009-ben az emlitett kampany tényleges hozama? Dr. Simon Gergely megemliti, hogy a
kozhasznlsagi jelentésben szerepld foloslegesen ismétlodo részeket adott esetben ki lehetne
venni, esetleg lehetne arra utalni, hogy melyik oldalon lehetett err6l olvasni. Azt javasolja,
kiilonosen az FB jelentés fényében, hogy a kozhasznusagi jelentés elfogadasat a
kiildottgytilés kosse feltételekhez: Milyen hataridon beliil és milyen modon lehet eleget tenni
a sulyos gazdasagi hianyossagok potlasanak, illetve megsziintetésének? Itt hangsulyozna,
hogy nem csupan a konyveldirodat terheli a feleldsség, hanem a munkéért felelds szovetségi
dolgozdt is. Tegye mindenki a dolgét és legyen megfeleld mértékben feleldsségre vonva az,
aki a hibat elkovette, és pontositsdk a munkakoroket is. Ugy gondolja, hogy az Elndk ur a
jogi részért a Hivatalvezetd Ur a jogi és 0sszkoltségi munkakért felelés. Azt, hogy a gazdasagi
részlegekben mely dolgozoknak milyen adminisztracios feladata van, munkakorokre kell le
bontani, ami nyilvan az elndkség és a hivatalvezetd dolga lesz a jovoben. Dr. Simon Gergely
ragaszkodik ahhoz, hogy a lehet6 legalaposabban keriiljon a tevékenység atvizsgalasra, ahol
egyfel6l az FElnokség, masfelél a Hivatal, harmadrészt a Feliigyeldbizottsag és Kutor
Sandorné gazdasagi vezetd kozos egyiittmitkodésével sikeriil kialakitani egy megfeleld
rendszert. Kéri a tisztelt kiilldottgytilést, hogy ezt a felvetését hatarozati javaslatként foglaljak
formaban, mikor a kdzhasznusagi jelentés elfogadasardl dontenek.

Dr. Sz6ke Laszl6 a jogszabaly véleményezéssel kapcsolatos kérdéskorre reagalva elmondja,
hogy az esélyegyenldségi torvény kapcsan a kormany konzultativ szerveként 1étrejott a mar
emlitett Orszdgos Fogyatékosiigyi Tandcs. A Tanédcs feladata, hogy véleményezze
fogyatékosiigyi szempontokbél a kiilonboz6é nagy horderejii jogszabalyokat. Ugy gondolja,
hogy a véleményezést nem a Szovetségen kell szamon kérni, hanem a Magyar Koztarsasag
kormanyatol, hogy az OFT elé terjesztette-e €s idOben kérte-e ezeknek a jogszabalyoknak az
érintett szervezetek delegaltjai részérdl illetve az OFT részérdl torténd véleményezését.
Sajnos azt tapasztaltak, hogy elsésorban a kormanyzati szervek tevékenységében van javitani
vald, melyet ugy gondolja Dr. Nagy Sandor is meg tud erdsiteni, hiszen sokat beszéltek errdl
a kérdésrol, példaul, hogy a jogszabalyokat az OFT nem kapta meg vagy nem iddben kapta
meg véleményezésre. Nagyon bizik abban, hogy a jovében ezzel kapcsolatban valtozas fog
bekovetkezni. Az OFT miikddését illetden nagyon sok kritika fogalmazdodott meg, nem csak a
MVGYOSZ, hanem mas fogyatékosiigyi szervezet altal delegalt OFT tag részérdl is.
Mindenképp az OFT munkéjat kell jelentdsen megvaltoztatni, hogy ez a jogszabalyi
véleményezés hatékonyabban torténjen. Amikor a MVGYOSZ-t8] véleményt kérnek meg is
teszik a sziikséges allasfoglalast illetve véleményt nyilvanitanak. Dr. Szdéke Lészlo
korrektnek mondja Dr. Nagy Sandorral az egyiittmiikodést ¢és a jogszabalyok
véleményezésében is egyeztetnek. Ugy hiszi, hogy a Minisztérium hozzaallasan kellene
alapvetden valtoztatni a jogszabalyok véleményezése kapcsan.

Dr. Micserics Jozsef a MNB 18,6 millié Forintos adomanyaval kapcsolatban elmondja, hogy
elkiilonitett szamlan van az Osszeg, amely a Szovetségnek kamatozik. Az Orszagos
Elnokségnek illetve a hivatalvezetonek a pénzzel kapcsolatban az volt az elképzelése, hogy
valamilyen nagy értékli beruhdzéasra kellene forditani. Konkrétan egy Braille nyomtato
vasarlasan gondolkodtak, aminek a megvalositdsdhoz hozza kellett volna még tenni 4-5
millio Forintot. Elmondja, hogy azért szerették volna ezt, mert jelenleg a Szdvetségben
miikddd Braille nyomtatdé nem a Szovetség tulajdona és régdta dolgoznak mar rajta. Félnek
attol, hogy barmikor felmondhatja a szolgalatot. Az Orszagos Elndkség ugy hatarozott, hogy
az MNB altal adoméanyozott Gsszeget julius 1-t6l a hivatal rendelkezésére bocsatja, a
Szovetség miikodési feltételeinek biztositdsara. Kimondottan a szolgéltatasokra, tehat a
tagsag szamara lesz az Osszeg felhasznalva, de még igy is 33 milli6 Forint hianya lesz a



17

Szovetségnek a masodik félévben. Az adomany nem volt céladomany, tehat barmire fol lehet
hasznalni.

Dr. Micserics Jozsef a postakoltségekkel kapcsolatban elmondja, hogy egyelére még nem tud
konkrét szdmszerli adatokat mondani, mert a kampany 3-4 honapos atfutasi idével megy.
Emiatt mostanaban fogjak csak latni az adatokat, ami még mindig nem az igazi képet fogja
mutatni, mert az 1%-os kampanyt is erre fogjak épiteni. A kovetkezdé évben fog
nyilvanval6va vélni, mi lesz az 1%-o0s ad6zok felajanldsaval. Ha meg tudnak duplézni az 1%-
ot, tehat 6 milliorol felmenne 12 milli6 forintra, akkor a megyéknek is dupla annyi
segédeszkdzre lehetne palyazni a kovetkezO évben. Tehat dsszességében kell nézni illetve a
reklamértékét kell figyelembe venni, hogy mekkora nagy tarsadalmi ismertségre tesz szert a
Szovetség. Tovabba elmondja, hogy jovObeni hasznat is értékelni kell, amikor a kampany
igazabol nyereségessé valik, ezt koriilbeliil 2-3 évre saccolja, ami a kdvetkezd elndkségnek
fog nagy segitséget jelenteni.

Dr. Szdéke Laszlo kiegészitésként még hozzateszi, hogy a MNB-t6l kapott adomanyt azzal a
feltétellel engedte at az Orszadgos Elnokség a hivatal szolgéltatdi tevékenységének
felhasznalasara, hogy a MVGYOSZ a masodik félévi szolgaltatasokra nem palyazott. Azért
nem palyazott, hogy a tagegyesiiletek palyazati kerete novekedjen ezzel, tehat jobb
feltételekkel palyazhassanak. Az MNB 4altali felajanlas valéban nem céladomany volt, és az
elndkségnek a felajanlassal kapcsolatos hatarozata nem sérti a tiamogatasi szerzodést.

Fodor Agnes azt latja, hogy a kiildottek észrevételeit és kritikait magyarazkodassal fogadja a
hivatalvezetd és az elndk ur. Azt szeretné megtudni, hogy azért nem kapnak e minden
kérdésre valaszt, mert nem tudjak a valaszt, vagy azért mert nem akarjak megvalaszolni vagy
csak arra valaszolnak, ami tetszik. A kozhasznlsagi jelentéssel kapcsolatban pedig az a
véleménye, hogy inkabb kildra lehet mérni. A tevékenységek, amit a szervezet ellat sokféle
¢s sokrétli, amit sokféleképpen lehet ragozni, ami le is van irva. Kroll Zsuzsanna életviteli
tanacsadassal kapcsolatos hozzaszolasahoz megjegyezte, hogy ez nem azt jelenti, hogy
valamit gondolok és leirom, hanem ennek most folyik a standardizacidja, ami konkrétan meg
lesz hatarozva abban az akkreditaciés workshop-ban, amelynek kidolgozasaban a VGYKE is
részt vesz. Felajanlja Kroll Zsuzsannanak, hogy 4tkiildi a tervet és kéri tdle, hogy ne keverjék
0ssze az informacionyujtassal. Annak is meg van a helye, értékesnek is tartja ezt a fajta
munkat, de ez attol nem életviteli tanacsadas, hanem informacionytjtas. A kollegak
munkabérével kapcsolatban megjegyzi, hogy a kiildottek koziil mindenki azért il itt, hogy a
latassériiltek érdekeit képviselje. Azt gondolja, hogy a jelenlegi forum nem alkalmas arra,
hogy Dr. Micserics Jozsef hossza percekig a MVGYOSZ munkatarsainak bérével
foglalkozzon. Annal is inkabb, mert ez egy érdekvédelmi forum és a latassériiltek érdekeirdl
kellene, hogy beszéljenck. Tovabba a hivatalvezeté koldusszemléletii kijelentését
szégyenletesnek tartja, miszerint egy érdekvédelmi Szervezet a szolidaritasra épit és a
tobbségi tarsadalom anyagi vagy barminemil segitségét varja a problémak megoldasanak
tekintetében, hogy a latassériilteknek ez altal jobb legyen. Azt gondolja, hogy a Szovetségnek
nem az all koldus szemlélet iranyaban kellene épitkeznie, hanem inkabb a felé kéne menni,
hogy mit tudnak a latassériiltek a tarsadalom hasznos tagjaként letenni az asztalra, mihez
tudnanak hozzajarulni, dolgozni, gondolkodni. Szakértéként, szakemberként, egyszerti
munkasként.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy kérdés meriilt fel a dolgozok berevel kapesolatban és ezt
a témat nem O hozta fel. A koldusszemlélettel kapcsolatosan elmondja, hogy
Hivatalvezetoként azért van, hogy a pénzt megszerezze és a Szovetségnek tobb legyen, az
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Elnokség pedig azért van, hogy a vakoknak jobb legyen. A Hivatalvezetd csak a sajat
munkajarol tud beszélni.

Dr. Széke Laszlo ugy latja, hogy a tarsadalmi szolidaritisra a latassériilteknek igenis
szliksége van akkor is, amikor valamilyen célt tliznek maguk elé és ezért kiizdenek és akkor
is, amikor ki kell egésziteni az allami koltségvetési tdmogatast. Ez az egyiittmiikddés az
elmult évben megmutatta, milyen ereje van, és mit tud elérni ennek az egylittmikodésnek a
révén. Ez a fajta egylittmikodés, amit az adomdnyszervezésben vagy mas teriileteken
kifejtettek a tarsadalmi integracio szerves része. Azt gondolja az elndk ur, hogy ez nem
szégyellni vald, hanem hozzatartozik ahhoz, amit esélyegyenléségnek neveznek, amit a
tarsadalmi integracio részeként deklaral az orszagos szovetség.

Szoéradi Balint oriilt annak, hogy Dr. Széke Laszlo felemelte a hangjat azért, hogy el akarjak
lehetetleniteni a szovetséget €s kiallt a vakok védelmében minden lehetséges forumon, csak
azt sajnalja nagyon, hogy kozben nem vette észre az elnokség, hogy az egyik sajat
tagegyesiiletét lehetetlenitette el azzal, hogy 900 embernek ugyanugy 3,2 millio forint
miikodési tamogatast adott, mint egy 370 tagi egyesiiletnek. Ha igy nézi a Szdvetség
ugyanazt csinalta az egyesiiletekkel, amit a Minisztérium akart csinalni a Szovetséggel. A
Kozhasznusagi jelentéssel kapcsolatban elmondja, hogy évek ota az szerepel benne, hogy
megbizasi szerzddés alapjan miikodik a jogsegélyszolgalat, véllalkozasi szerzédésben a
Vakok Vilaga folyoirat. Furcsallja, hogy Fehér Istvan a Vakok Viladga tordelését
véllalkozasban végzi, de Garamvolgyi Annamdria megbizasi dijban végzi a foszerkesztoi
tevékenységet. Szoradi Balint elmondja, hogy kutyas ismerdsei koziil sokan dontottek gy,
hogy nem fizetik be a tagdijat, ugyanis mar 50.000 Ft-ra felemelte az elndkség a kutya
atvételi dijat. Hozzateszi, hogy a Barathhegyi kutyaiskolasok ingyen adjak at a kutyakat a
tulajdonosnak. A tulajdonosnak sehova nem kell belépnie, a kutyat azért kapja, mert
raszorul6. Azt gondolja, hogy az elndkségnek feliil kellene vizsgalnia a kutyakkal
kapcsolatos kérdéskort és ingyen adni a kutyakat az arra raszoruldé embereknek.

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy Garamvolgyi Annamaria adéoszamos maganszemélyként
megbizasi szerz0dés alapjan végzi a fOszerkesztdi tevékenységet, mely Gsszhangban van az
elndkség hatarozataval. Ilyen feltételekkel fogadtak el a palyazatat és ilyen dontés sziiletett
mult évi kinevezése kapcsan. Fehér Istvan pedig vallalkozési jogviszony keretében végzi a
tordelési tevékenységet. Ez két kiilon jogviszony és két kiilon szerzddés, a kettd nem fligg
Ossze. A vakvezetd Kutyakiképzésre valaszolva elmondja, hogy az elndkség dontését lehet
vitatni, az elnokség nem zarkézik el semmiféle javaslattol, amely ennek az egyszeri
hasznalatbavételi dijnak a feliilvizsgalasat célozza. Kiilonbséget kell tenni, hogy mit nyujt a
vakvezetd kutyakiképz6 iskola a vakvezetd kutydkkal rendelkezOk részére, akik Orokos
hasznalatba kapjak a segitOtarsat €s mit nyujtanak azok a képzdszervek, akik most kezdték az
ezzel kapcsolatos tevékenységet és az elndk Ur tudomasa szerint tulajdonba kapjak a kutyat,
de az utdogondozas és kolyoknevelés €s szamos olyan programrész ebbdl kimarad, amit a
csepeli vakvezetd kutyaképzd iskola biztosit a vakvezetd kutyadhoz jutok részére.

Dr. Micserics Jozsef hozzaflizi, hogy a Szovetség garanciat vallal az altaluk kiképzett
vakvezetd kutydira, mig egy masik kutyaiskola kiadja a kutyat tulajdonba és onnantdl kezdve
semmilyen feleldsséget nem vallal. Tovabba elmondja, hogy a Szovetség tamogatoi rendszere
kiterjed a kutyas tagokra is, tehat azok a kutyasok, akik a Szovetségtdl kapjak a kutyat,
sokkal olcsobban tudnak ezektdl a cégektdl kutyatapot szerezni, de ugyanez jellemz6 az
oltasra, orvosi segitségnyujtasra stb. Ez egy komplex rendszer, és a Szovetség nem teheti
meg, mint ezek a vallalkozok, hogy pusztan a pénzre hajtson. A vallalkozoknak megsziinik a
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feleldssége akkor, amikor atadjak a kutyakat és megkapjak a tdmogatast a minisztériumtol. A
Szovetség nem ezt az utat kovette, mindig is a mindség felé indult és ezen az ton is haladnak
tovabb.

Dr. Toka Laszl6 azt gondolja nagyon elmentek a részletkérdések teriiletére a postakdltség,
munkabérek vonatkozasaban. Nem vitatja fontossagukat, de a Feliigyelobizottsag jelentésével
Osszevetve mégiscsak masodlagos kérdésnek tartja ezeket. Furcsallja, hogy a
Feliigyelobizottsag jelentését eldszor a Kiildottgytilésen ismerik meg, és az ligyben igy
nehéznek tartja az allasfoglalast. Dr. Toka Laszlo szeretné megkérdezni az FB-t, hogy a
Kozhasznlisagi jelentéssel kapcsolatban mi az O konkrét véleményiik, tehat elfogadhaté-e igy
a Kozhasznusagi jelentés szamviteli része vagy esetleg adjak vissza atdolgozéasra? Ha jol
vette ki az FB elfogadhatonak tartja a jelentést a csatolt hatarozati javaslatokkal egyiitt.
Javasolja, hogy a vitat probaljak a szamviteli beszamolo iranyaba elvinni illetéleg a FB
jelentésével megallapitasaival kapcsolatban, hiszen mar elfogadtdk a FeliigyelObizottsag
jelentését.

Dr. Hoédosi Laszld oriil a kérdés felvetésének, am helytelennek taldlja azt, mert az FB
beszamolojanak a végén elmondott javaslat egyértelmii volt ebben a kérdésben. Tudni kell
ugyanis a hozza nem értének is annyit, hogy minden szamviteli beszamold harom oszloppal
rendelkezik. Oszloponként a kovetkezot kell tartalmaznia: E16z6 év, Helyesbités, Targy év.
Tehat, ha a fliggetlen konyvvizsgalat a mostani elfogadott Kozhasznlisagi jelentés részét
képez6 szamviteli beszamoloban a befektetett eszkozokre vonatkozo adatahoz képest eltérést
allapit meg, nem torténik semmi. Viszont az elndkség gondoskodjon arrdl, hogy ezt az
eltérést a kovetkezd évi kozhasznusagi jelentés szamviteli beszamoldjanak megfeleld
rovataban tlintessék fel. Dr. Hodosi Laszl6 azt javasolja a kiildottgyiilésnek, hogy az elndk ur
rekessze be a napirend vitdjat.

Dr. Széke LaszIo felkéri a kiildotteket, hogy szavazzanak az iigyrendi inditvanyrol, mely a
napirendi vita lezarasat tartalmazza.

Dr. Széke Ldszlo megallapitjia, hogy a harmadik napirendi pont vitajat 53 tamogato
szavazattal a kiildottgyiilés berekesztette.

Ezt kovetoen Dr. Széke Laszlo felkéri a kiildotteket, hogy szavazolapjuk felemelésével
jelezzék, ha egyetértenek azzal, hogy eloszor a Feliigyelobizottsag hatarozati javaslatat

terjessze eld szavazadsra. Lathato tobbséggel ezt a javaslatot a kiildottgyiilés elfogadta.

Dr. Széke Laszlo felkéri a FeliigyelObizottsagot, hogy ismertesse a kiildottgyiiléssel
hatarozati javaslataikat, miutan irdsban nem all rendelkezésére.

Szabo Renata a Feliigyelobizottsag elndke felolvassa az alabbi hatdrozati javaslatot:

A kiildottgyiilés  kotelezi az elndkséget, hogy az elnokség 2010. julius 10. napjaig
gondoskodjon az eléirasoknak megfelel6 analitikus nyilvantartasok potlasarol.

Dr. Szoke Laszlo megkéri a kiildotteket, hogy aki az FB hatarozati javaslatat el tudja fogadni,
az szavazolapja felemelésével szavazzon.

Dr. Foldi Janos szavazas eldtti felszolaldsaban azt javasolja, hogy az elhangzott javaslat
legyen kiegészitve a feleldsok megnevezésével és a végrehajtas elmulasztasa milyen



20

kovetkezményekkel jar. Hiszen a Feliigyeldbizottsag beszamoldjaban egyértelmi volt, hogy
tavaly marcius ota 8 honapon keresztiil 5 hasonlé hatarozat eredményeként semmilyen dontés
Sem sziiletett és az adatokat sem kaptédk meg.

Dr. Széke Laszlo a FeliigyelObizottsag eredeti hatarozati javaslatat teszi fel szavazasra ismét
¢s megkéri a kiildotteket, hogy aki a javaslatot timogatni tudja, szavazolapja felmutatasaval
jelezze azt.

Miutan vita alakult ki a jelenlévok altal leadott 30 szavazati tamogatassal kapcsolatban, ezért
az elndk ur ismét megkéri a Feliigyelobizottsagot, hogy terjessze eld hatarozati javaslatat és
Ujraszavaztatja a kérdést.

Dr. Széke Laszldo megallapitja, hogy a kiildottgytilés a hatdrozati javaslatot 60 tamogato
szavazattal elfogadta

3/2010 (1V.10) HATAROZAT

A kiildottgytilés kotelezi az elnokséget arra, hogy az elnokség 2010. julius 10. napjaig
gondoskodjon az eléirasoknak megfelelé analitikus nyilvantartasok pétlasarol.

Tamogato szavazat: 60
Tartozkodott: -
Ellene: -

Az EInok ur felkéri a FeliigyelGbizottsagot, hogy ismertesse a kovetkezé hatarozati
javaslatukat:

A kiildéttgytiilés kotelezze az elndkséget arra, hogy az elnokség folytasson le eljarast annak
megallapitasa érdekében, hogy ki a felelds a szabalytalan analitikus nyilvantartas
Osszeallitasaért.

Dr. Széke Laszl6 megkéri a kiildotteket, hogy aki a javaslatot tdmogatni tudja, szavazolapja
felmutatasaval jelezze azt.

Dr. Széke Laszld6 megallapitja, hogy a kiildottgyiilés a hatarozati javaslatot 54 tdmogatd
szavazattal elfogadta

4/2010 (1V.10) OKGY HATAROZAT

A kiildottgyiilés kotelezi az elnokséget arra, hogy az elnokség folytasson le eljarast
annak megallapitasa érdekében, hogy ki a felel6s a szabalytalan analitikus nyilvantartas
osszeallitasaért.

Tamogato szavazat: 54
Tartozkodott: -
Ellene: -
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Az EInok ur felkéri a Feliigyelébizottsagot, hogy ismertesse a kovetkezO hatarozati
javaslatukat:

A kildottgytilés kotelezi az elndkséget, hogy az elndkség bizzon meg fiiggetlen
konyvvizsgaldt a befektetett eszkozok analitikus nyilvantartasai hitelességének vizsgalatara a

nyilvantartasok potlasat kovetden 2010. szeptember 30. napjaig bezardlag.

Dr. Szdke Laszl6 megkéri a kiildotteket, hogy aki a javaslatot tdmogatni tudja, szavazdlapja
felmutatasaval jelezze azt.

Dr. Széke Laszld6 megallapitja, hogy a kiildottgytilés a hatarozati javaslatot 62 tamogatd
szavazattal elfogadta.

5/2010 (1V.10) OKGY HATAROZAT

A Kkiildottgyiilés kotelezi az elnokséget, hogy az elnokség bizzon meg fiiggetlen
konyvvizsgalét a befektetett eszkozok analitikus nyilvantartasai hitelességének
vizsgalatara a nyilvantartasok potlasat kovetoen 2010. szeptember 30. napjaig
bezarolag.

Tamogato szavazat: 62
Tartozkodott: -
Ellene: -

Dr. Hodosi Laszl6 ismerteti az FB kovetkez6 hatarozati javaslatat:

Amennyiben a fiiggetlen konyvvizsgalat eltérést allapit meg a 2010. aprilis 10-én elfogadott
szamviteli beszamoloban feltiintetett befektetett eszkdzok allomanyaban gy az elndkség
gondoskodni koételes arrdl, hogy az eltérés a 2010. évi kdzhasznusagi jelentés vonatkozo

részében feltlintetésre keriiljon.

Dr. Széke Laszlé megkéri a kiildotteket, hogy aki a hatarozati javaslatot tamogatni tudja,
szavazoélapja felmutatasaval jelezze azt.

Dr. Széke Laszldo megallapitja, hogy a kiildottgyiilés a hatdrozati javaslatot 63 tdmogato
szavazattal elfogadta.

6/2010 (1V.10) OKGY HATAROZAT

Amennyiben a fiiggetlen konyvvizsgalat eltérést allapit meg a 2010. aprilis 10-én
elfogadott szamviteli beszamoloban feltiintetett befektetett eszkozok allomanyaban ugy
az elnokség gondoskodni koteles arrol, hogy az eltérés a 2010. évi kozhasznisagi jelentés
vonatkozo részében feltiintetésre keriiljon.

Tamogato szavazat: 63
Tartozkodott: -
Ellene: -
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Dr. Szoke Laszlo megkéri a kiildotteket, hogy aki a MVGYOSZ beszamolojat valamint a
2009. ¢évi kozhasznusagi jelentését el tudja fogadni, az szavazolapja felmutatasaval jelezze
azt. T4jékoztatja a kiildottgytilést, hogy a hatarozat elfogadasahoz a jelenlév kiildottek 2/3-
anak tdmogatd szavazatara van sziikség.

Dr. SzOéke Laszl6 megallapitja, hogy a MVGYOSZ beszamoldjat valamint a 2009. évi
kozhasznlisagi jelentését a kiildottgyiilés 52 szavazattal tamogatja, tartozkodtak 10-en, ellene
pedig 18-an szavaztak.

Dr. Széke Laszld megallapitja, hogy az eredetileg regisztralt 84 kiildott 2/3-a kellene a
jelentés elfogadéasdhoz, igy a kozhasznlisagi jelentés nem kertilt elfogadasra.

A szavazast kovetéen Szabo Tiborné és rajta kiviil tobb kiildott is jelezte bekiabalassal, hogy
tobben is kimentek a terembdl, igy kisebb vita alakult ki a kozhasznusagi jelentés elfogadasa
tekintetében, ezért Dr. Szoke Lasz16 névsorolvasast rendel el, hogy megallapitsak a jelenlévo
kiildottek szdmat a szavazati arany tekintetében.

Mikozben a MVGYOSZ munkatarsai Osszesitik a jelenlévd kiildottek szdmat Dr. Szdke
Laszl6 elmondja véleményét, miszerint az eredendden regisztralt kiildottek 1étszamahoz kell
viszonyitani a 2/3-ot, nem a jelenlévd kiildottekhez. Tehat az eredeti regisztracid szerint 84
kiildott jelezte ittlétét és ehhez kell igazitani adott esetben a mindsitett vagy egyszerii
tobbséget. Megkérdezi a Felligyeldbizottsag allaspontjat errdl a kérdésrol.

Dr. Hodosi Laszlo elmondja, hogy barmely szakaszban vizsgalhatja a jelenlétet az iilés, tehat
a szavazatra jogosult mostani allapothoz mérten kell a szavazati aranyt szdmolni.

Dr. Széke Laszlo - segitséget kérve Dr. Micserics Jozseftél, aki a MVGYOSZ
alapszabalyabol az erre vonatkozo részt felidézi - elmondja, hogy a hatarozatképességhez a
jelenlévo kiildottek 2/3-nak hozzajarulé szavazata sziikséges. Amig hatarozatképes a
kiildottgytilés, addig a jelenlévdk szamaranyahoz kell viszonyitani.

Az 0jboli jelenlét vizsgalata soran Dr. SzOke Laszlo megallapitja, hogy 82 6 kiildott van
jelen.

Dr. Sz6ke Lasz16 tjbol megkéri a kiildotteket, hogy aki a MVGYOSZ beszamolojat valamint
a 2009. évi kozhasznusagi jelentését el tudja fogadni, az szavazdlapja felmutatasaval jelezze
azt. T4jekoztatja a kiildottgytilést, hogy a hatarozat elfogaddsdhoz a jelenlévd kiildottek, -
tehat a 82 f6 - 2/3-nak tamogatd szavazatara van sziikség.

Dr. Szdke Laszl6 megallapitja, hogy a kiildottgytilés a MVGYOSZ beszamolojat valamint a
2009. évi kdzhasznusagi jelentését 55 tamogatd szavazattal elfogadta.

7/2010 (1V.10) OKGY HATAROZAT

Az Orszagos Kiildottgyiilées a MVGYOSZ beszamolojat valamint a 2009. évi
kozhasznusagi jelentését elfogadta.

Tamogato szavazat: 55
Tartozkodott: -
Ellene: -
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Neqgyedik napirendi pont: Az Etikai Bizottsag jelentése

Dr. Sz6ke Laszl6 felkéri az Etikai bizottsagot, hogy jelentését terjessze el6.

Adasz Istvan az etikai bizottsag tagja beszamolojaba elmondja, hogy nem tud mir8l
beszamolni, mert hivatalosan nem volt etikai iigy.

Dr. Széke Laszlo megkérdezi a kiildottgytilést, hogy van e valakinek kérdése, észrevétele az
Etikai Bizottsag beszamolojaval kapcsolatosan.

Nem érkezett kérdés, észrevétel.

Dr. Szoke Laszl6 az Etikai Bizottsag jelentését szavazasra teszi fel és megkéri a kiildotteket,
hogy aki a jelentést el tudja fogadni, szavazolapja felmutatasaval jelezze azt.

Dr. Széke Laszlo megallapitja, hogy a kiildottgyiilés az Etikai Bizottsdg jelentését 57
tamogat6 szavazattal elfogadta.

8/2010 (IV.10) OKGY HATAROZAT

Az Orszagos Kiildottgyiilés az Etikai Bizottsag jelentését elfogadta.
Tamogato szavazat: 57

Tartozkodott: -
Ellene: -

Otodik napirendi pont: A MVGYOSZ alapszabalyanak médositasa.

Dr. Sz6ke Laszlo bejelenti, hogy az alapszabaly modositas megvitatasat id6 hianyaban leveszi
a kiildottgytilés napirend;jérol.

Hatodik napirendi pont: Hozzaszo6lasok, javaslatok

Kuminka Gy6rgyné elmondja, hogy a Hermina Egyesiilet az ezt megel6z6 napon véalasztotta
meg kiildotteit, ezért nem tudtak érdemben a kozhasznusagi jelentéshez szolni, de a
kozgytilésiik véleményét a jelentéssel kapcsolatban el szeretné mondani. Nagyon fajlaljdk a
stidio munkajanak sziineteltetését. Ezzel kapcsolatosan elmondja, hogy aprilis 23-an a
Hermina Egyestilet mellett miikdo kulturalis alapitvany szervezésében konferenciat tartanak,
ahova az orszagos konyvtarak képviseldi is a meghivottak kozott szerepelnek. Lehetséges
olvasasi feltételekrdl lesz sz6 €és remélhetd, hogy a jovo szempontjabdl kozos gondolkodassal
megtalalhatjak azokat a pénziigyi eszkdzoket, amibdl Ujra at lehetne értékelni a hangstadiod
elinditasat A TAMOP-al kapcsolatban elmondja, hogy a konferencia végén minden résztvevé
egyesiilet kapott az eddig elkésziilt képzési anyagokbdl, a Fogyatékos Személyek
Kozalapitvanya felajanlasaval. Azt az informéciot hallotta, hogy a TAMOP program még
folytatodni fog.

Jakab Sandorné részletesen elmondja palydzaton elért radi6 amatdr versennyel kapcsolatos
felhivasat, melyet elézdéekben mar szétkiildtek az egyesiileteknek. Felhivja a kiildottek
figyelmét, hogy a jelentkezési hataridé6 nagyon szoros és daprilis 16-ig kérik leadni a
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jelentkezési lapokat, ahol meg kell jeldlni a csapatokat. Kéri, hogy a versenyen minél tobben
vegyenek részt.

Nagy Arpad kérdése, hogy a konyvtarral kapcsolatosan a Szovetség tervez-e valamilyen
valtozast. A Hermina Egyesiilet aprilis 23-i rendezvénnyel kapcsolatban hozzateszi, hogy
14.00 oratol bakelite lemezeket vesznek at a kis eléadd teremben, ahol lemezjatszo is lesz.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a Szdvetség nem tervez a konyvtarral kapcsolatban
kiszervezést, egyszerlien leltarozésrol volt szo.

Dr. Simon Gergely szomortan szemlélte a mai nap eseményeit. A kdzhasznlsagi jelentés
koriili eljaras nélkiilézte az egyesiilet demokratikus miikodésének a kovetelményét. Kezdve
azzal, hogy az érdemi vita pillanatok alatt lezarasra keriilt. A kdzhasznu szervezetekrol szolo
torvényben szerepel az, hogy a tartézkodok illetve a nemmel szavazok szamaranyat is fel
kellett volna tlintetni. Er@sen aggalyosnak tartja a jelenlegi eljarast. Majus 31-vel kellene a
Ko6zhasznlisagi jelentést benyujtani, ugy gondolja, ha rovidebb hataridokkel és szigorubb
elszdmolasokkal terhelték volna a készitdit, akkor nagyobb ardnyban ¢€s torvényesen sikeriilt
volna elfogadni a jelentést. Abban reménykedik, hogy 2011-ben pénziigyileg egy jobb
id6szak fog rajuk koszonteni.

Dr. Szoéke Laszl6 mindenkinek megkoszoni az aktiv részvételt, kozremiikodést, a

kiildottgytilést ezennel bezarja.

Kelt, mint fent.

Dr. Sz6ke Laszlo Bognarné Barath Barbara
elndk jegyzOkonyvvezetd
Kuminka Gyorgyné Hegedis Istvan

jegyzOkonyv hitelesitd jegyzOkonyv hitelesitd



