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JEGYZOKONYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elnokségének 2010. marcius 18-an, az MVGYOSZ
székhazaban (1146 Budapest, Hermina ut 47.) 10:30 o6rai kezdettel megtartott tilésén.

Az elnokség tagjai koziil jelen vannak:
Dr. Szoéke Laszlo
Dr. Toka Laszlo
Szabo Tiborné
Dr. Orliczki Janos
Kovacs Béla

tovabba:

Dr. Micserics Jozsef, az Orszagos Hivatal vezetdje,

Cseriné¢ Garamvolgyi Annamaria, a Vakok Vilaga fészerkesztdje,
Szabo Renata, a felligyeld bizottsag elndke,

Pall Andras, a feliigyel6 bizottsag tagja,

Kutor Sandorné, a kdnyvelési csoport vezetdje, valamint

Kovacs Zoltan, a Hangvilag Kft. igyvezetd igazgatoja.

Az elndk kdszonti az orszagos elnokség tagjait, pottagjait, a Vakok Vilaga fészerkesztdjét, az
orszagos hivatal munkatarsait és mindazokat, akik figyelemmel kisérik a mai elndkségi iilés
munkdjat. A harmadik napirendi pont kapcsan koszonti, Kovacs Zoltant, a Hangvilag Kft.
igyvezetd igazgatojat. Majd tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a hét elndkségi tag koziil Sztakod
Krisztina sajnalatos modon egészségiigyi okok miatt nem tudott megjelenni, Kovacs Béla
elndkségi tag vonata sajndlatos modon késik, igy 6 is késObbi idépontban varhaté, Németh
Orsolya pedig tegnap délutan jelezte, utolséd pillanatban adddott egyéb iranyu elfoglaltsaga
miatt nem tud részt venni az elndkségi iilésen. Az elhangzottak utan az elndk Gr megallapitja,
hogy az elnokségi 1ilés a 4 jelenlévo elndkségi taggal hatarozatképes.

Az elndk tajekoztatast ad arrdl, hogy az elndkségi iilésrdl hangfelvétel alapjan jegyzOkonyv
késziil. A jegyzokonyv vezetésére felkéri Bognarné Barath Barbarét.

Az elndk javaslatot tesz a napirendre, amely megegyezik a meghivoban kozoltekkel:

1. AzMVGYOSZ 2010. évi koltségvetésének megvitatasa és elfogadasa.

2. Az Orszéagos Kiildottgytilések elokészitése.

3. A Hangvilag Kft. és az MVGYOSZ egyiittmiitkddésének aktualis kérdései.
4. Bejelentések, vegyes iigyek.

Az elnok megkérdezi, hogy van-e valakinek véleménye, észrevétele az eldterjesztett
napirenddel kapcsolatosan?

Kovacs Zoltan, a Hangvilag Kft. ligyvezet6 igazgatdja a harmas napirendi ponttal
kapcsolatosan kéri az elndkséget, hogy egyéb iranyu elfoglaltsdgai miatt az els6 napirendi
pontban targyaljak a Hangvilag Kft. és az MVGYOSZ egyiittmiikodésének aktualis kérdéseit.
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Az elndk szavazasra bocsatja a napirendi inditvanyt. Az elndk felkéri a tagokat, hogy aki
elfogadja az inditvanyt, kézfelemeléssel jelezze azt. Az elndk szavazatszamlalasra Bognarné
Barath Barbarat kéri fel.

4/2010. (I1I. 18.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség 2010. marcius 18-ai iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta
el.

1. A Hangvilag Kft. és az MVGYOSZ egyiittmiikodésének aktualis kérdései
2. AzMVGYOSZ 2010. évi koltségvetésének megvitatasa és elfogadasa
3. Az orszagos kiildottgytlések elokészitése

4. Bejelentések, vegyes ligyek

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot timogatta: 4 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Miel6tt az érdemi munkaba belekezdenének, Dr. Toka Laszlo kér szt a palyazati rendszerrel
kapcsolatban. Felszolalasaban elmondja, hogy tovabbra sem ért egyet a szocidlis és
munkailigyi minisztérium palyaztatasi rendszerével, mert nem tetszetds szamdra az, hogy a
jelenlegi rendszer a megyékben miikodd vakiigyért tevékenykedd egyesiileteket szembeallitja
egymassal illetve a megyei egyesiileteket az MVGYOSZ-szel. Tovabba szembedllitjak az
MVGYOSZ-t a tobbi fogyatékosiigyben tevékenykedd nagy orszagos szervezetekkel is és
ezért attdl tart, hogy emiatt a magyar fogyatékosiigy szétforgacsolddik. Meggydzddése, hogy
nem szembenalldssal, hanem Osszefogassal lehet valamit elérni és véleménye szerint a
vakiigyben tevékenykedOknek Ossze kellene tartaniuk. Kifogasolja azt a helyzetet, hogy a
SINOSZ ¢és a MEOSZ képes volt egyiitt egy palydzatot benyujtani ellentétben az
MVGYOSZ-szel. Az a véleménye, hogy mindent meg kellene tenni a kdvetkez6 elndkségnek
annak érdekében, hogy jovdre ilyen ne forduljon eld. Dr. Toka Laszlé meggydzddése, hogy a
rendszer kdvetkezménye az lesz, hogy 4-5 év mulva a vakiigyben tevékenykedd szervezetek
szdma 4-5-6 nagy regionalis szervezet lesz és a tobbiek pedig elsorvadnak és besziintetik a
miikodésiiket. Véleménye szerint a legrosszabbul miitkoddé megyei egyesiilet is jobb, mint a
sehogyan sem miikddd egyesiilet, mert kizartnak tartja azt, hogy a regiondlis egyesiiletek
megerdsodésével a szomszéd megyekbdl be fognak jarni a tagtarsak és aktivan részt vesznek
az egyesiileti életben. Azt gondolja, hogy regiondlis szinten adminisztracids munkat lehet
folytatni, tagdijat lehet szedni, kiilonb6z6 szolgéltatasokat le lehet bonyolitani, de
klubnapokat, szabadidds tevékenységeket a mdésik megyében megszervezni reménytelen
lenne.

Dr. Széke Lészlo elndk valaszdban elmondta, hogy 6 és munkatarsai sok helyen és sok
forumon elmondtdk, hogy ez a palyazati rendszer nem elfogadhatd, mert a folyamatosan
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biztositando6 szolgéltatasokat nem palyazati pénzbdl, a palyazati pénzek esetlegessége nyoman
sziikséges finanszirozni. Tehat Dr. SzOke Laszl6 véleménye is az, hogy ennek a rendszernek
valtoznia kell, a palyazati pénz elnyerésében ott lat esélyt, mikor valamilyen szolgéltatast
boviteni kell illetve valamilyen 0j lehetdség vagy kiils6 forras bevonasa kapcsan szeretnénk a
szolgaltatdsok mindségén valtoztatni. Amikor alapvetd szolgaltatasok folyamatos biztositasa a
tét, akkor nem a palyazat a jo megoldas. Az elndk ur azt is elmondta, hogy mindezek ellenére
meggy6zddése, hogy a tagegyesiiletek rendkiviil jo palyazatokat adtak be, tehat annak a
lehetdsége is meg van, hogy tobb pénziigyi forrasra tudtak palydzni ezaltal, mint amennyit a
korabbi években az MVGYOSZ leoszthatott szamukra. A palyazatok értékelése még ezutdn
esedékes, célszerli az eredmények utan erre a kérdésre vissza térni. Az Egyesiileti elnokok
foruman a vezetok megszavaztak, hogy a tagegyesiiletek kiilon nyujtsak be palyazatukat.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, biiszke arra, hogy az MVGYOSZ volt az egyetlen az dsszes
fogyatékosiigyi szervezet koziil, amely megvalaszthatta a maga utjat. A Szovetséget azért érzi
elényben, mert a tagegyesiiletei elég erdsek ahhoz, hogy 6nélléan is meg tudjak magukat
mérettetni. A jovére nézve Dr. Micserics Jozsef attol sem zarkozik el, hogy egylitt adjk be a
tagegyesiiletekkel a palyazatot, ilyenkor sokkal hamarabb kell elkiildeni a tagegyesiileteknek
a beszamolot, tobb 1d6 kell hozza, mivel az MVGYOSZ 6sszesiti a beszamolokat.

Dr. Toka Laszlo elmondja, nyilvanvalonak tartja, hogy nem lesz olyan rendszer, ami
mindenkinek jo, vallalni kell a dontés sulyat. Nem tudja logikusan megindokolni, minden
palyazat megitélése bizonyos értelemben szubjektiv.

Dr. Széke Laszldé elmondja, hogy tiszteletben tartja Dr. Toka Laszlo véleményét. Mivel a
palyazatok értékelése még ezutan esedékes, célszerli az eredmények utan erre a kérdésre
visszatérni. Célszerlinek tartja azonban elgondolkodni azon, hogy a Szovetség miként segithet
a gyengébben miikodé egyesiileteknek, hiszen azok is latassériilt embereket szolgalnak.
Nyilvanvaléan nem az a cél, hogy ellehetetlenitsék az egyesiileteket, és nem fogja a szovetség
Mmagara hagyni egyetlen egyesiiletét sem.

Az elndk megkérdezi, hogy ehhez kapcsoloddan van-e valakinek barmilyen véleménye,
észrevétele.

Nem érkezett észrevétel, igy ratértek az elsd napirendi pont targyaldsara.

Elsé6 napirendi pont:
A Hangyvilag Kft. és az MVGYOSZ egyiittmiikodésének aktualis kérdései.

Az elnok koszonti Kovacs Zoltant a Hangvilag Kft. ligyvezetdjét és megadja a szot Dr.
Micserics Jozsef hivatalvezetének.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a napirendi pont aktualitidsa abbdl adodik, hogy a
Hangvilag Kft. és az MVGYOSZ kotott egy megallapodast arra vonatkozodan, hogy a székhaz
¢épiiletében téritésmentesen segédeszkoznapot tarthatnak keddenként, amikor a latassériiltek a
Hangvilag Kft. altal gyartott termékekkel kapcsolatban informaciokhoz juthatnak és kisebb
javitasokat is végezhetnek. A hivatalvezetd elmondta, hogy ezt annak idején nagyon jo
kezdeményezésnek tartottak, tobb tag is jelezte, hogy igény lenne ra. A ko6zos projekt
indulésakor felmeriilt az elvi probléma, hogy a Hangvilag Kft. téritésmentesen kapja ezt a
teriiletet erre az iddszakra. A probléma kettOssége abban jelentkezett, hogy tobben
sérelmezték, hogy latassériilt személyeknek, kluboknak, szervezeteknek dijat kell fizetni a
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székhazban torténé rendezvények kapcsan, ezzel szemben a Hangvilag Kft-nek nem kell.
Gyakorlatilag a probléma érdeksérelem formajaban jelentkezett, gy hogy a Hangvilag Kft.
egy gazdasagi tevékenységet folytatd cég €s ilyen alapon barki kérhetné, hogy az 6 termékeit
illetve szolgaltatasait a tagoknak ajanlja. Ennek folyamanya a tagok részérdl az a feltételezés
is, hogy az ingyenességet az indokolhatja, hogy a pénz az elndk vagy a hivatalvezetd zsebébe
vandorolhat. Ezt az ellentmondast az elndk urral nem tudtak feloldani és ennek kapcsan
kértéek Kovacs Zoltant egy atfogd helyzetjelentés vazolasara, melyet az elndkség elé tarnak
azzal a szandékkal, hogy a kérdéses érdeksérelmet az MVGYOSZ elndksége orvosolni fogja
és elndkségi dontés alapjan konstruktiv megoldas sziiletik a Hangvildg Kft-vel vald
egylittmikodéssel kapcsolatban.

Az elnok megadja a sz6t Kovacs Zoltannak a Hangvilag Kft. ligyvezetd igazgatojanak.

Kovacs Zoltan, mint a Hangvilag Kft. ligyvezetd igazgatoja teljesen egyetért az el6zdekben
elhangzott kialakult helyzet nehézségeivel. Egyben kifejti, hogy véleménye szerint ez a fajta
helyzet, ellentét nem oldhatd fel még akkor sem, ha pozitiv dontés sziiletik az elndkség
részEérél, mert a fesziiltség akkor is megmarad. Ugyanis a Kft. hiaba vakos eszkdzokkel
foglalkozik, mégis természetébdl eredden egy nyereségérdekelt cég, itt barmilyen
szolgaltatast nyujt ezért pénzt fogad el, mig a tagok, egyesiiletek ugyanezekért a dolgokért
fizetnek. Huszarvagasokkal lehetne csak feloldani a helyzetet, hogy akkor senki se fizessen.
Az lgyvezetd igazgatd attol tart, hogy ha meg is allapodnak valamennyi Osszegben az
elnokséggel, ez az O0sszeg félévenként folyamatosan néni fog és eldre nem betervezhetd.
Hozzateszi, hogy panaszkodni ezekrdl az eszk6zokrdl és a forgalmazas problémairdl nem
szeretne, azt amit el akart mondani az elndkség részére megfogalmazott és eldzdekben
kikiildott levelében megtette. (lasd. Mellékletben) Ezen kiviil még egy gondolatot szeretne
megosztani az elnokséggel, miszerint tavaly nyar végén Debrecenben volt egy
segédeszkozokkel kapcsolatos konferencia, ahol azt tapasztalta, hogy a segédeszkozokkel
kapcsolatban nagyon ellentétes hozzaallasok vannak. Van, akit abszolut nem érdekel, és nem
hasznalja mi tobb biiszke is arra, hogy neki erre nincs sziiksége €s van a gyijto, akit minden
érdekel, mindent megvesz és e kozott a szélsOség kozott minden létezik. A debreceni
konferencian felmeriilt az a kérdés, hogy miért nem tamogatjdk a segédeszkozoket, a masik
kérdés, hogy Mit kéne tamogatni? Ezzel kapcsolatosan Kovacs Zoltan hozzateszi, hogy olyan,
hogy segédeszkdéz tamogatds nem létezik. Olyan létezik, hogy jon egy cég, mondjuk
Hangvildg Kft., mond egy nagyon konkrét eszkozt, és erre az eszkozre kér specidlisan
tamogatast. Elmondasa szerint ezt érte el a 77 elektronika Kft. a besz¢ld vércukorszint
mérdvel, ami nem kis lobbi és tudni kell, hogy mekkora millidrdos cég 4ll e mogott. Példaként
hozta még fel az Angliai RNIB-t (Royal National Institute of the Blind = RNIB), ahol jol
miikodo segédeszkoz tamogatasi rendszer van, hiszen aki ebbe a fogyatékos korbe tartozik,
minden 3. évben kap az intézettdl 2500 fontot, amit olyan eszkdzre kolt, amire akarja. Még
egy komoly probléma van azzal, hogy Mit kéne? Melyik segédeszkozt kellene tdmogatni. A
debreceni konferencidn még az is felmeriilt az érintettek részérdl, hogy nem is a 2000 Ft-0s
botot nem tudja megvasarolni, hanem a 130.000 Ft-os szemiiveget. Erre a problémara Kovacs
Zoltan azt a megoldast tudna elképzelni, hogy az egyesiiletek az MVGYOSZ-el
egyiittmiikddve csindljanak egy felmérést, mely a legkeresettebb, legtobb igényt kielégitd
segédeszkdzokre iranyulna. Ennek a felmérésnek véleménye szerint az lenne a célja, hogy
egyrészt szembesiilnének az emberek azzal, hogy milyen eszk6zokre lenne sziikség, masrészt
a minisztérium felé be lehetne nyujtani ezt a felmérést, ami egy jo kiindulépont lenne a
segédeszkdz tdmogatas elnyeréséhez.
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Dr. Sz6ke Laszl6 a Hangvilag Kft. ligyvezetd igazgatojanak felvetése kapcsan elmondja, hogy
a Minisztérium felkérésére néhany évvel ezelétt mar késziilt egy a latassériiltek segédeszkoz
igényeivel kapcsolatos felmérés, mely az egyesiiletekkel egylittmiikddve sziiletett meg. Az
elnok ar azt is hozzateszi, a minisztérium annak ellenére, hogy mennyire siirgette a felmérés
elkészitését, az elkiildést kdvetden sajnalatos moédon nem tortént semmi.

Dr. Micserics Jozsef kifejti, hogy félévente kér a Minisztérium a segédeszkdzokkel
kapcsolatos statisztikat, de érdemi eldrelépés ez ligyben még nem tortént.

Kovacs Zoltan lepattanasi pontnak nevezi ezt a helyzetet. Majd megkdszoni a figyelmet és
varja a kérdéseket.

Dr. Széke Laszlo megkoszoni az atfogd eldterjesztést és Szabd Tibornénak adja meg a szot.

Szabo Tiborné véleménye szerint amellett, hogy a Hangvildg Kft. egy profitorientalt cég észre
kell venni, hogy a tagoknak nyUjt szolgaltatast. A Hangvildg Kft. azért az MVGYOSZ
¢épiiletében jon, mert ide konnyebben bejarnak a tagok, ezt a helyet ismerik, mint a
segédeszkozbolt mellett miikodé szolgaltatast. Emellett hozzateszi, hogy eddig minden
rendezvényiikre Kovacs Zoltanék ingyen és bérmentve mentek ugyanugy, mint mas vidéki
egyesiilet rendezvényére is. Az alelndk asszony kifejti, hogy a rendezvényekért vald
koltségtérités azért van, mert az altalaban este van, fliteni kell, porta kell, kiilon személyzet
kell. Mivel az MVGYOSZ épiiletében a Hangvildg Kft. munkaidében nytjt szolgéltatast,
ezért ennek semmilyen kdltségvonzata nincs. Szabo Tiborné véleménye szerint, azzal lehet a
szobeszédek méregfogat kihuzni, ha nem vesznek rdla tudomést, mert mindig lesz valaki,
akinek valamiért valami nem fog tetszeni.

Dr. Sz6ke Laszlo nagyon fontosnak tartja Szabd Tiborné érvelését és elmondja, hogy azért
hozta az elnokség elé a Hangvildg Kft. kérdését, mert nem szeretné, ha barki azt gondolna,
hogy dontésiik kapcsan valamilyen befolyastol vezérelve dontottek a kérdésben. Az elnok és a
hivatalvezetd is nagyon fontosnak tartja a Hangvilag Kft. tevékenységét, csak azoknak a vélt
vagy valos ellentmondasok felolddsa végett, melyet a hivatalvezetdé emlitett gondoltdk ugy,
hogy vitassak meg kozdsen és foglaljon allast a testiilet abban a kérdésben, hogy az elndkség
is valoban fontosnak talalja a Hangvilag Kft. szolgaltatasait. Ugy gondolja, hogy a Hangvilag
Kft. olyan tevékenységet végez, mely a tagsdg szamdra hianypotlo jellegli — segédeszkoz
javitasa és segédeszk6zok hasznélataval kapcsolatos tandcsadés - plusz koltségvonzata ennek
a tevékenységnek nincsen. Az elndk ar azt szeretné, ha k6zos allaspontot kialakitva mindenki
megnyugtatsa végett hozna meg dontését az elndkség.

Dr. Orliczki Janos csatlakozva a Hangvilag Kft. igazgatojanak felvetéséhez, elmondja, hogy
sokféle lista létezik, példaul a gasztro lista vagy a vaklista, mindenkinek mas és mas az
igénye, ilyen alapon kisérleteztek, hogy a besz¢lé szamitogépet is az OEP nyilvanitsa vakiigyi
segédeszkoznek, de allami tdmogatdst nem kapnak rd. Hidba késziil félévente az
igényfelméres, ez latszattevékenység ettdl nem valtozik semmi.

Kovécs Zoltan hozzateszi, hogy utdnanézett az OEP-nél és létezik kiilon egy osztaly, ami az
egyedi elbiralasu timogatasokkal foglalkozik és ahhoz van az osztalyvezetonek egy segédlete,
melyet az orvosoknak adnak ki. Amit nagyon nehezményez az OEP részérdl, hogy ebben a
listdban két-harom eszkoz szerepel, amit az orvos javaslatara egyedi elbiralas alapjan és a
vérnyomasmeérdt ebben a listdban kiilon kiemelték, hogy meg se probalja senki. Elmondja,
hogy ezek utan esélytelennek latja a segédeszkoz tdmogatast, ha egy vérnyomasmér6t - ami
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egy egészségiigyi eszkoz, és segitségével beteg emberek szedik a gyogyszert — kizdrnak az
egyedi elbiralasu tamogatéasok listajabol.

Dr. Orliczki Janos elmondja, hogy egyetért Szabd Tiborné alelndk asszony hozzaszolasaval és
dacéra a kozhangulattal és sorstarsak ilyen-olyan mendemonddival tdmogatja a Szovetség
részérdl biztositani keddenként 14.00-16.00 ora kozott az ingyenességet, mivel a Hangvilag
Kft. szolgaltatasait elengedhetetlennek taldlja. Tovéabba dicséri a Hangvilag Kft.
szolgaltatasait, melyben személy szerint Dr. Orliczki Janosnak is része volt, mikor telefonon
keresztiill is készségesen segitséget nyujtottak a munkatarsak egy elallitott ora
visszaallitasaban.

Dr. Toka Laszlo hozzaszolasaban kifejti, hogy csak részben tud egyetérteni Szabd Tiborné és
Dr. Orliczki Janos alllaspontjaval, mert megitélése szerint, azon feliil, hogy a Hangvilag Kft. a
vakok szamara nyujt szolgaltatast, nem nonprofit, hanem gazdasagi tevékenységet végez.
letoleg reklamértéke is van, mivel itt keriilnek bemutatasra azok a segédeszkdzok, melyeket
a sorstarsak a késdbbiekben meg fognak venni a Hangvilag Kft. boltjaban. Dr. Toka Laszlo
egy mindkét fél altal elfogadhatd helység bérleti szerzodést tud elképzelni, mely évente kertiil
feliilvizsgalatra a KSH altal kiadott inflacié figyelembevételével. A madsik kérdést a
problémaval kapcsolatban, hogy mit tekintliink segédeszkdznek, Dr. Toka Laszlo is nehéz
kérdésnek tartja. Ugy érzi, hogy egy 100.000 Ft-os szemiiveget nem lehet a segédeszkdzok
kozé sorolni, mikor a latassériiltnek sem segédeszkdz egy normalis szemiiveg. Azt, hogy nem
tudja megvasarolni mar a tarsadalom szocialis probléméjanak tekinti és nem a vakiigyé. A
segédeszkozok véleménye szerint kifejezetten a latassériiltek szadmara kifejlesztett
segédeszkozt jelentik, és nem tartozik ebbe a korbe a szemiiveg, mert az barkinek probléma
lehet. Visszatérve a bérleti dijra Dr. Toka Laszld lehetséges megoldasnak tartja, ha a
Hangvildg Kft. negyedévente egyszer az MVGYOSZ székhazdban minden lehetséges
forumon meghirdetve olyan bemutatdt tartana, ahol nincs arusitas, sem szolgaltatas. Dr. Toka
Laszl6 részérdl a teljes ingyenesség nem lenne elfogadhato.

Dr. Széke Lészlé koszonti az id6kozben megérkezett Kovacs Béla elndkségi tagot, és rovid
tajékoztatast ad az elnokségi tilésen eddig elhangzottakrol.

Szabo Tiborné felszolalasaban Dr. Toka Laszld felvetését kifogasolja, mivel véleménye
szerint egy bemutatonak akkor van értelme, ha a terméket az érdekl6d6k meg is vasarolhatjak.

Dr. Toka Laszl6 tovabbra is azt gondolja, hogy amit a Hangvilag Kft. folytat egy gazdasagi
tevékenység, mely nyereségorientdltan miikddik, mert ha veszteséges lenne, akkor nem
mitkddne.

Kovacs Zoltan elmondja, hogy a Hangvilag Kft-nek kiilon boltja nincs. A cég 40 nm? —en
miikodik, mely az {ligyvezetd igazgatd lakasa. Ha wvalaki a Kft. 4ltal forgalmazott
segédeszkozoket meg akarja venni, azt csak postai Giton tudja elkiildeni, mert a sajat lakasabol
az lgyvezetd igazgatd boltot nem csindl. Tovabbd elmondja, hogy a magyarul besz¢ld
eszkozoket részletre is meg lehet vasarolni, de csak utanvéttel postaznak, ami dnmagéaban
2000-2500 Ft és nincs benne a csomagolds és munkakoltség sem. Ami egy 24.000 Ft-0S
eszkoznél nem akkora gond, de érdekessé valik ez a helyzet, mikor egy tlibefiiz6 720 Ft a
postakoltség pedig 2500 Ft. Nem véletleniil szerepel a Hangvilag Kft. honlapjan az az adat,
miszerint 8000 Ft értékben nem postaznak, mer az alatt nincs értelme. Kovacs Zoltan ugy
érzi, azzal tudja feloldani ezt a problémat, hogy az egész szolgaltatast atteszi a Vakok és
Gyengénlatok Kozép-magyarorszagi Regionalis Egyesiiletéhez, akivel elmondasa szerint ez
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ligyben az ligyvezetd igazgatd mar targyalast folytatott. Ezzel a 1épéssel ugy gondolja
feloldodik a fesziiltség, a szolgaltatds is megmarad, igaz mas helyszinen, kozel van, 6k nem
kérnek bérleti dijat és mitkddik a szolgaltatds. Azért ragaszkodik a segédeszkdz naphoz, mert
mint korabban elmondta, nincs bolt. A web-shopon sem miikddik a szolgaltatas, mert az
emberek meg akarjak fogni, ki akarjdk probalni és a javitds sem mikodik. Az iigyvezetd
igazgatd elarulja, hogy a VGYKE-val sziiletett is egy megallapodas a segédeszkdz naprol,
amit a napirendi pont targyaldsanak elején azért nem akart elmondani, mert szerette volna, ha
elhangoznanak ezzel kapcsolatban a vélemények. Nem art, ha idonként errdl sz6 esik, de az
ligyvezetd igazgatd ezt tartja egy tisztességes, j0 megoldasnak. Hozzateszi, hogy résziikrdl
semmilyen sértédést nem jelent, viszont van egy megoldandod probléma ¢és egy gazdasagi
helyzet, melyet igy oldottak meg. Raadasul a VGYKE-val ugy sikeriilt megallapodni, hogy a
keddi nap megmarad 14.00-17.00-ig és minden miikodhet tovabb. A vidéki arubemutatokkal
kapcsolatban elmondja, hogy a tavalyi évben felvallaltdk téritésmentesen, idén mar nem
fogjak tudni. 40-50.000 Ft-ba kertil, ami két ember bérét jelenti benzinnel stb. Elmondja, hogy
most késziil egy feltétel rendszer, melyet az egyesiiletek részére meg fog kiildeni. Az
ligyvezetd hozzateszi, hogy az arubemutatokon igénylik azt az emberek, hogy arueladas is
legyen és ne utanvéttel kapjak kézhez az arut.

Dr. Széke Laszlo felteszi a kérdést Kovacs Zoltannak, hogy az a megallapodés, melyet a
Hangvilag Kft. a VGYKE-vel kotott feltételes vagy véglegesnek mondhat6?

Kovacs Zoltan véglegesnek mondja a VGYKE-vel kotott megallapodast, és elnézést kér, hogy
kész helyzettel érkezett, de szerette volna hallani a véleményeket, miel6tt elmondja. Tovabbra
is ugy latja, hogy a MVGYOSZ-ben a helyzeti fesziiltség feloldhatatlan, igy hosszabb tavon
ezt a megoldast latja jonak.

Kovacs Béla ugy gondolja, ha megmarad a Hangvilag Kft. altal nyujtott szolgaltatds, a
helyszinvaltozést el tudja fogadni. Ezen kiviil az iigyvezetd urhoz intézett kérdése: Milyen
térités mellett vallalna a Hangvilag Kft. egy segédeszkoz bemutatot vidékre, aprilis végén
lenne egy egész napos nemzetkdzi bemutatdé Nagykanizsan és szeretné, ha a magyarorszagon
mikodo segédeszkoz forgalmazok is megjelennének ezen a rendezvényen.

Kovacs Zoltan elmondja, hogy még a héten el tudja kiildeni az egyesiileteknek, Ezenkiviil
elmondja, hogy ugy tud még mindig miikédni a Kft., hogy nagyon szereti csindlni, biiszke ra,
de 6 mar nem ebbdl él. Amig nem valik teljesen kilatastalanna a dolog, addig csinalni fogjak.

Dr. Szdke Laszlo megkérdezi a Hangvilag Kft. ligyvezetdjétol, hogy ha az elndkség tigy dont,
hogy tovabbra is téritésmentesen biztositja a Hangvilag Kft részére a helységbérletet, akkor
szamithatnak-e arra, hogy az MVGYOSZ épiiletében folytatodik a szolgaltatas vagy pedig
eldontott tény, hogy a VGYKE ad otthont ennek a tevékenységnek?

Kovacs Zoltan gy fogalmaz, a dolog eldontott, de lehetOséget lat abban, hogy maés
megkozelitésben havonta egyszer nem latja akadalyat annak, hogy a Szdvetség épiiletében
bemutatokat tartson, vagy nagyobb rendezvényekre, célirdnyosan példaul egy kiildottgytilésre
szervezzenek a MVGYOSZ-nél segédeszk6z bemutatot.

Dr. Szdke Laszlo rakérdez, hogy milyen feltételekkel jonne a Hangvilag Kft. az emlitett
havonkénti meghatarozott idépontban.
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Kovéacs Zoltan ligyvezetd igazgatd nem zarkézik el a havonkénti segédeszkdz bemutatoktol,
de a jovOben megbeszélés targyava kivanja tenni, hogy térités fejében vagy térités nélkiil
illetve milyen feltételek mellett tartana a bemutatokat a Hangvilag Kft.

Dr. Széke Laszld6 megkoszoni Kovacs Zoltan ligyvezetd igazgatonak, hogy megosztotta a
tapasztalatokat, elképzeléseket és bizik abban, hogy az egyiittmiikodési megallapodas, amit
kotott az MVGYOSZ a Hangvilag Kft-vel a jovoben is miikodni fog és bizik abban, hogy a
Tagegyesiiletekkel a Hangvilag Kft. a jovoben is sikeresen egyiitt tud miikodni, eredményes
lesz a latassériiltek érdekében.

Kovéacs Zoltan is koszoni, hogy lehetéséget kapott elmondani allaspontjat. Hozzateszi, hogy
ez a dontése semmilyen formdban nem valtoztatjia meg sem a Szdvetséggel sem a
Tagszervezetekkel a kapcsolatot.

Dr. Széke Lészlo elkdszon Kovacs Zoltantdl, az elndkség innentdl kezdve targytalannak
tekinti az els6 napirendi pontot, igy hatarozatot errél a témakorrél nem kivan hozni.

Maiasodik napirendi pont: Az MVGYOSZ 2010. évi koltséovetésének megvitatasa és
elfogadasa

Dr. Széke Laszlo megadja a szot Dr. Micserics Jozsef Hivatalvezetonek a méasodik napirendi
pont eldterjesztésével kapcsolatosan

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az el6z6 évekhez hasonldan eldszor a bevételekrdl majd
a kiadasokrdl, utana az egyenlegrol szeretne beszélni.

A bevételek tekintetében felsorolta az Osszes lehetséges bevételi forrast, valahol nulla
szerepel, mivel elméleti alapon Iétezik, de szerette volna, ha az elndkség ¢és a
Feliigyelobizottsdg tisztdban van azzal, hogy milyen lehetséges forrasokra szamithat a
Szovetség. A biztos, varhatd és bizonytalan bevételek is kiilon jelolést kaptak, ami alapjan
Osszeallt a bevételi lista.

A legfontosabb és legnagyobb tétel a bevételeknél a Minisztériumtol kapott 70 millié Ft-0s
éves bevétel, amit az Erdekvédelemre adnak. Elmondja, hogy az érdekvédelem
gylijtéfogalom, amely hdrom nagy teriiletet foglal magaba:

1. Orszagos érdekvédelem,

2. Szolgaltatd székhaznak a miikodtetése

3. Szervi miikodés

A Szolgaltatasokra 27.500.000 Ft a bevétel, amit az els6 félévre fognak megadni, de a
masodik félévtdl jelen pillanatban gyakorlatilag nincs pénz a szolgéltatdsokra. Dr. Micserics
Jozset elmondja, hogy a mostani helyzet miatt nagy fesziiltség lesz tapasztalhatd. Egyrészt
azért, hogy hogyan fogjak kigazdalkodni a maésodik félévet, nem beszélve arrol, hogy a
székhazban dolgoz6 kollegak kozott is nagy fesziiltség lesz, mert a szolgaltatasban dolgozo
kollégdknak a masodik félévtdl elméletileg nincs meg a bériik, ami eléggé borzolja a
kedélyeket.

A hivatalvezetd elmondja, hogy az érdekvédelemre altaldban 100 milli6 Ft-ot szoktak kdlteni,
idén 30 milli6 Ft-ot kell hozzatenni, hogy idén mikddni tudjanak. A szolgaltatasokra is
altalaban 100 millio Ft-ot szoktak kolteni, tehat az els6 félévre 25 millio Ft-ot kapnak a
minisztériumtdl, nyilvan 25 millié Ft-ot hozza szoktak tenni és ugyanez van a masodik
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félévben is. Az éves 50 milliés tdmogatashoz még 50 milli6 Ft-ot kénytelenek hozzatenni,
hogy miikddjon a szolgaltatas.

Tavalyi évben az els6 félévben 25 millio Ft, idén 27,5 millié Ft tAmogatast kaptak. Nyilvan a
2,5 millié forintos plusz burkoltan jelzi, hogy at kell alakitani a rendszert és ezekben a
végkielégitések Osszege szerepel. A Minisztériumi targyaldsok soran sem titkoltak, hogy picit
tobb lesz a tamogatds az els6¢ félévre. Gyakorlatilag a biztos bevételek kozé sorolta
mindkettét, mert lesz rd szerzodésiik. A Balatonboglari iidiil6t a varhato bevételek kozé
sorolta, ami kb. 500.000 Ft, ami azért a varhat6 kategoridban van, mert minden pénzt odatett,
ami nincs jelen itt vagy nem fognak szerzddéssel lekotni. Az 1idiilé kapcsan elmondja, hogy
ezek tovabbszamlazott koltségek, tehat gyakorlatilag a Szovetség nevére érkeznek a szamlak,
de az iidiil6 mikodtetdjétdl ezeket az 6sszegeket visszakapjak.

Bértamogatasra 21.840.000 Ft a kalkulalt 6sszeg, ezt is a varhatd bevételek kozé sorolta, itt
azért nem a biztos bevételek kozé, mert idén nem tudni, mi lesz a bértamogatds sorsa,
Gyakorlatilag az, hogy januartdl 75 %-on kell mindenkit bértamogatottként foglalkoztatni, aki
gazdalkodasi tevékenységet folytat, szeptembertdl nem lehet 01j bértamogatottat foglalkoztatni
ez tobb millid forintos veszteséget okozott a szovetségnek. Az ami elkezdddott gyakorlatilag
szeptembertdl, az hogy kéthavonta, de most mar havonta moddositjak az eljarasi rendet és az
elszamolasi rendet semmi jora nem lehet kdvetkeztetni. Sokszor a szovetség munkatarsai sem
¢s az egyesiileti vezet6k sem tudjak kovetni az elszamolasi rendeket, tehat sorba kapjak vissza
a papirokat. A pénziigyileg varhatd Osszeget tette ide bele, amire elméletileg meg van a
szerz6dés illetve az éves szerzOdéseket szintén alairta két héttel ezeldtt, de semmilyen
garanciat nem jelent, mert gyakorlatilag olyan adminisztrativ eszkdzokkel lehetetlenitik el
illetve sziikitik a bértamogatasra valoban kifizetett 6sszegeket.

Segité tamogatast 2.716.000 Ft-al tervezte. Gyakorlatilag mas a helyzet, mint a
bértamogatdsndl. Tudniillik a szigoritdsok nem olyan mértékiiek, tehat a segitdknél a
pozicidjukat meg tudjak 6rizni. Nyilvan a segitoknél is volt egy drasztikus atalakitas. Eddig
nem volt folsé korlat, most meghatérozta a munkatigyi kozpont, hogy egy latassériiltet egy
segitd maximum 4 oOrdban segithet. Az is meg van hatarozva, hogy milyen feladatkorok
mentén. Ez jelentdsen besziikitette a lehetdségeket, mert aki eddig 8 oOrdban segitett egy
embernél, nyilvan veszteségnél kellett elkonyvelni, de ezt becsld atcsoportositassal sikertilt
mérsékelni ebben az évben.

Biztos bevételek kozé sorolta a tagdij bevételeket, ami 816.000 Ft ennek a szamitott dsszege
keét fajta bevételrél van sz6. A természetes személyek tagdijarol illetve az egyesiiletek
befizetéseirdl. Ez nem éri el az 1 millio forintot sem.

Segédeszkoz értékesités bevételeibdl a Véarhatd 8 millio forint, Bizonytalan: 4 milli¢ forint,
mely szezonalis, év végi vasarlasbol tevodhet Gssze éves szinten kb. 12 millid forint a
segédeszkoz bolt forgalma és ez azért elszomoritd, mert ez nem nd. Ennek oka, hogy a
palyazatok egyre ritkabban keriilnek kiirasra és a valsag kovetkeztében egyre jobban
szegényednek el az emberek és nem tudnak bizonyos segédeszkdzoket megvenni. Az is
probléma, hogy bizonyos segédeszkdzokbdl telitddik a piac.

Braille nyomda bevételébdl a Véarhat6: 2 milli6 forint a Bizonytalan: 2,9 milli6 forint. Véarhato
bevételek standard megrendeléseknél vannak, a Bizonytalan bevétel ad-hock, itt nyilvan a
minisztériumi megrendelésekrél van sz6 illetve egyéb palyazati megrendelésekrol.
Hangstlyozza a hivatalvezetd, hogy a Szovetségnél 1évé Braille nyomtatd nem a Szdvetség
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tulajdona, hanem a Minisztériumé. Evente meg van hatdrozva, hogy évente 15.000 oldalt kell
a minisztériumnak nyomtatni téritésmentesen, az e folott rendelt rész a téritéskoteles. Ezt
azért fontos elmondani, mert az emberi kapacitast ilyen moédon befolyasolja ez a rendszer.

Braille-szolgaltatas, melybe a Braille-sitések, gyogyszerdobozok, kiilsé megrendelések
sorolhatok bevételei koziil a Varhatd: 2 millio Ft, Bizonytalan: 1 millio Ft.

Studié és hangos konyvtar soron minden 0 Ft szerepel, de azért tlintette fel a Hivatalvezeto tr,
hogy tagsag lassa, hogy az elndkség és a hivatalvezeté sem mondott le arrdl, hogy a stadiot
valamilyen formaban 0jbol lehessen inditani. Nem szédndékozik tordlni a koltségvetési sorbol
¢s a minisztérium felé is ugyanugy fel van tlintetve.

Nagyobb bevételi forrasként tiintette fel a hivatalvezetd az ujsag eldfizetési dijakat. Biztos
bevételként 2.5 milli6 forinttal szerepel. Beszamol arrdl, hogy az emelések ellenére és a
Vakok Vilaga koriili herce-hurca ellenére nd az eldfizetdk szdma és ezt nagy Srommel
konstatdlja. Kiilon kiemeli a Hermina egyesiiletet, akik a legtobb eldfizetét hoztdk a
Szovetséghez. A Hermina egyesiilet azt a modszert valasztotta az eléfizeték gytjtéséhez,
hogy minden tagnak kiilon ajanljak a tagdij befizetése mellett még a Szovetség Osszes
sajtotermékét. Ennek nyoman a Hermina egyesiilet tobb mint 100 eldfizetdvel biliszkélkedhet.

A kutyaiskola biztos bevétele kozott: 0 forint, a varhaté: 200.000 forint, a bizonytalan:
300.000 forint ez mindig az 4tadott kutyak szamatdl fiigg. A véarhatd bevételekhez azért irt a
hivatalvezeté ur 200.000 forintot, mert az els6¢ félévben 4 kutyat tudnak atadni, ha tudja
miikddtetni a kutyaiskolat a Szovetség, a masodik félévben pedig 6 kutyat. A kutyaiskolaval
kapcsolatban elmondja Dr. Micserics Jozsef, hogy tavalyi év végén tortént megbeszélés soran
Kemény Péter Ur tett egy olyan kijelentést, hogy 2010-ben olyan palyazatot fognak kiirni,
mely a vakvezetd kutyaképzésre ad tdmogatast 1-1,5 millié forint értékben. Eddig minden
ebre pdalyazatot kellett benyljtani tételes elszamoldssal, most a tételes elszdmolas
megmaradna, de nem projekteket tamogatna ez a palyazat, hanem az atadott kutyak
darabszamara ad tamogatast. Viszont minden atadott kutyara 1 millio forintot adnanak
barkinek, aki atad kutyat. Ez a szovetségnek részint jo, részint nem jo. Egyrészt a projekteknél
sziikités, masrészt eredmény-centrikussa teszi ezt a rendszert, mert az egyéb programokra
illetve szolgaltatasokra, amit egyébként a latassériilteknek nyujt a kutyaiskola azoknak igy
finanszirozas nincsen, ezt a sajat forrasbol kell kigazdalkodni. Annyiban valtozott a helyzet,
hogy az idei évben ugy tervezi Kemény Péter, hogy az 1 milli6 forintot talan fel lehetne
tornazni 1,5 milli¢ forintig. Amennyiben ez a palyazati lehetdség el tudna indulni, akkor az
elndkségnek érdemes lenne megfontolni az 50.000 forintos hasznalatba vételi dij elengedését,
ugyanis a tobbi kutyaiskola egyaltalan nem kér hasznélatba vételi dijat, annal is inkabb, mert
Ok orokbe adjak a kutyat, de igy gyakorlatilag a sajat versenyhelyzetét rontja a szovetség.
Illetve azt is lehetne propagalni, hogy onkéntesen befizetheti a hasznalé az 50.000 forintot a
kutyaiskola javara.

Dr. Toka Laszl6 megkérdezi, hogy barki megkaphatja-e a 1- 1,5 milli6 forint dsszeget, aki
vakvezetd kutyakat akar kiképezni.

Dr. Micserics Jozsef valaszként elmondja, hogy csak az kaphatja meg ezt a timogatast, aki a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelel. A szakmai standardok illetve a jogszabaly altal eldirt
vizsgaztatd helyek, ahol szabalyszerii vizsgat tudnak tetetni a latassériilttel és a kutydjaval és
errdl kiallitjak a vizsgabizonyitvanyt. Errél most késziil szabalyzas.
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Helységbérleti dij varhato bevétele: 1.512.000 forint, ami a Hermina egyesiilet helységbérleti
dijait tartalmazza.

Egyéb terembérleti dijak:
varhato bevétele: 1 milli6 forint,
bizonytalan: 200.000 forint,

Jellemzden a hétvégi rendezvények dijai illetve a Carmen tanciskola bevétele. A hivatalvezetd
tavalyi igéreteihez mérten, miszerint amennyiben sikeril a tanciskolat stabil partnerré tenni,
akkor az ott képzddd bevételek egy részét mindenképpen vissza fogjak forgatni a kulturalis
tevékenységbe. Mivel a valsag sem dontodtte romba a tanciskolat, igy szeretne az elnokségnek
felajanlani a bevétellel kapcsolatban két fajta kulturalis tevékenységet lehetne tdmogatni —
300-400 ezer Forint. Az egyik a hétvégi rendezvényekhez vald hozzajarulds vagy azoknak
koltségmentesitése, ezt meg lehetne valositani egy palyazati lehetdség keretében. A masik kb.
200.000 Ft-os keret Osszeg, mely orszadgos jelentdségii kulturalis rendezvényekre valod
tamogatas vagy Orszagos/Regionalis jellegli kulturalis rendezvényekre valo tdmogatas. Ezt is
palyazati formaban képzelné el, elkészitenének egy viszonylag egyszerl palyazati adatlapot.
A palyazatokat a palyazatirod csoport gyiijtené dssze és az elndkség birdlna el. Gyakorlatilag a
megyei tagegyesiileteknek lenne kiirva. Azért gondolta ezt a két labat, mert a hétvégi
rendezvényeket nyilvdn a budapesti tagsdg venné igénybe és ez a két egyesiilethez
kapcsolodna. Az orszagos jellegli kulturalis rendezvény ebben mind a 22 tagegyesiilet részt
vehetne, tehat az 0 szamukra osztanak vissza abbol a bevételbol, amit a tanciskolabol ki
tudnak nyerni. Nyilvan a mértékeken és a szazalékokon lehetne vitatkozni. Ugy tiinik a
nagyobb rendezvényekhez 50-60 ezer forint is Oriasi segitség, és tdmogatd partnerként fel
lehet tiintetni az MVGYOSZ elnokségeét.

A Szovetség adomanyszamlan 2,3 milli¢ forint all rendelkezésre. Ebbdl a segédeszkoz illetve
a Braille papir beszerzését intézi a Szovetség illetve a.

A Vakvezetdkutya-kiképz6 adomanyszamlan Iskola 955 ezer forint van. Informacidk szerint
varhato kb. 1 milli6 forint bevétel erre a szamlara illetve még targyaldsban van a Szdvetség
egy adoményozdval.

987 ezer forint maradt az 1%-os elhatarolasnal a Kozpontnal. Tavalyi évben azért hataroltak
el, mert lathatd volt, hogy az idei évben nagyon kemény lesz a helyzet. A kozpont 1%-a 3,786
milli6 forint, az egyesiileteknek leutalt 1%-o0s bevétel 2,598 milli6 forint, egyéni tagok 90.000
forintja. Igy jon ki 6sszesen a 6,774 milli6 forint.

Az intervencios alapba rendelkezésre all 1,398 millid forint. Errdl is az elndkségnek kell
dontenie, hogy 1dén kiirja-e az intervenciods alapot, sziikiti, megsziinteti vagy a kovetkezd évre
tolja at.

SAZ alszaml4jan biztos bevétel nem mutathatd ki. Varhaté bevétel 514 ezer forint a
bizonytalan pedig 2,5 millié forint. A SAZ az adomanygyiijtd kampény tervezett bevétele,
melyet a SAZ ... Kft-vel kozosen végzi az MVGYOSZ. Jelenleg a kutyaiskolara gytijtenek,
mert nyilvan o6ridsi koltséget jelent és a masodik félévtdl nincs ra keret. Erdemben arrél a
sikerrél szamolhat be a hivatalvezetd az adomanygytijté kampany tekintetében, hogy mar
most annyi pénz folyt be, hogy egy 6 Oras kenelest minimalbérrel fel tudtak venni a
kutyaiskoldba. Biztatoak a tobbi részeredmények is. Amennyiben sikeriill nagyon jo
eredményeket elérni, akkor meg lesz a pénz egy nemzetkdzi kapcesolattartd pénziigyi keretére.
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Az adomanygyiijté kampanyba beletették az 1%-r6l sz016 szoérdanyagot és ez az egyesiileteket
is nagyon komolyan érinti, mert a hivatalvezetd arra szamit, hogy megduplazodik az
egyesiileteknek is az 1%-os folajanlas.

Hagyatékokndl minden ki van nulldzva. Jelenleg nem érkezett be hagyatékbol szdrmazd
Osszeg a Szovetség részére. A Hivatalvezeté elmondja, hogy volt egy holgy, aki 10 millio
forint értékii ékszereket hagyott a Csepelen miikodé vakvezetd-kutyataborra. Ennek az
adomanynak annyi szépséghibaja van, hogy alakilag hibas. Egyébként a Magyar Allam
orokolne. A kozjegyz6 kikérte a Magyar Allam véleményét, hogy elfogadja-e, hogy a
kutyatabornak adja ezt az Osszeget. Az alaki érvénytelenségre hivatkozva a Magyar Allamot
illeti ez az Osszeg. A kozjegyzoOi eljards soran megjelent a Somlai Angyalka Alapitvany
iigyvezetdje, aki szintén igényt tartott erre az oOrokségre, mondvan a Somlai Angyalka
Alapitvany is ezen a teriileten mikodott. A hivatalvezetd csak jelezni probalta az
Elnokségnek, hogy ilyen kovetkezményei lehetnek annak, ha a Szovetség teriiletén egyéb mas
kiilsds cégek is mitkodnek.

Dr. Széke Laszld hozzateszi, hogy az elnokség helyes dontését igazolja vissza, hogy szét
kellett valasztani ennek a két szervezetnek a tevékenységét. Akkor még nem lattak, de ilyen
problémakat is felvethet a kérdés.

Pénziigyi miiveletek bevételeinél a varhato bevétel: 1 millio forint, a bizonytalan: 500.000 Ft.
Ez jellemzben a kamatbevételeket jelenti. Hivatalvezetd elmondja, hogy kozte és a
Feliigyel6bizottsag kozott vita alakult Ki, hogy mennyire kell szétbontani az egyes lekdtendd
Osszegeket. A hivatalvezetd azon az éllasponton volt, hogy minél tobb Osszeget rakjanak
Ossze, hisz annal nagyobb a kamat. A Felligyeldbizottsag pedig azt jelezte, hogy az
atlathatosag miatt ezek a tételek legyenek lebontva. Azért is irta mogé a szdmlaszdmokat,
hogy lehessen latni, hogy jelenleg ennek megfeleléen bontottdk le. Nyilvan nem tudtdk a
kamatokat maximalizalni viszont az Allami Szamvevészék vizsgilata kapcsan megkérdezte
az ASZ munkatarsait errél a kérdésrdl és egyértelmiien a Feliigyelobizottsag allaspontjat
tamasztottak ald. Tehat az atlathatdsag az els6dleges szempont €s ez a fajta rendszer maradjon
meg. Nyilvdn ennek vannak elndkségi dontései is, melyet kotelezd megcsinalni, hogy
alszamlékra keriiljon a pénz.

Az utols6 nagy kategoria a palyazatok.

A Vakok Vilaga, az MVGYOSZ ¢és a Vakvezetd-kutyaiskola palyazatai vannak feltlintetve.
Jellemzden ezeken a palyazatokon nyertek az elmult évek sordn. Jelenleg nincs egyetlen
nyertes palyazat sem. Tavalyi évben csak egy palydzaton sikeriilt nyerni a tobbi palyazatot
forrashiany miatt elutasitottak.

Kiadasi oldalon két oszlop taldlhatdé a Minisztériumi kiadasok és az Egyéb kiadasok.
Strukturaja szerint az els6 helyen allnak az egyesiiletek. Jelenleg nincs tovabbadott
minisztériumi tadmogatds, csak az 1% és az intervencios alap 4 milliés Osszeggel. Az
érdekvédelmi tevékenység, melyben a minisztériumtol kapott 18,4 milli6 forint és az egyéb, a
Szdvetség dltal megtermelt 24,8 millié forintos koltsége. Osszesen 43,2 millio forint. Ebben
az Osszegben mar benne van az Elnokség, a Feliigyeldbizottsag, az Elnok tiszteletdija, a
titkarsag miikddtetése, az érdekvédelmi csoport miitkddése is.

A kutyaiskoldnal: 10.6 millié forint érkezik a minisztériumtol és ugyanugy 10.6 millid
forintot kellene a Szovetségnek is beletenni a masodik félévtol.
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IV. Braille tevékenységekre 6,1 millio forint érkezik a Minisztériumtdl. Az egyéb
bevételeknél, melyet a Szovetségnek kell kitermelnie 15,3 milli6 forint. Ez azért van igy, mert
a Braille-papirt a Szovetségnek kell beszereznie és a Minisztérium a masodik félévre nem ad
tamogatast.

V. Stadi6 nulla forinttal szerepel.

VI. A konyvtarak szolgaltatdsara a minisztérium 2,2 milli6é forinttal jarul hozza. Az egyéb
bevétel 7,4 milli6, mert a masodik félévtdl nincs koltség.

VII. Segédeszkoz boltndl 1,6 millid forint a minisztériumi forrds és a sajat, melyet a
szolgaltatasra el kell teremteni 14,6 millié forintot. Ebben az 0sszegben benne van a 12
millié forintos arubeszerzés is.

VIII. Tankonyvellatasra 676 ezer forint all rendelkezésre a Minisztérium tamogatasaval. 6,1
millio Ft a sajat forrds, melyet a masodik félévben eld kell teremteni.

IX. Szallit6 szolgalat:
Minisztériumtol: 2,6 millio Ft
Egyéb: 200.000 Ft

X. Vakok Vilaga
Minisztériumtol: 3,5 millio Ft
Egyéb: 3,5 millio Ft

XI. Szervi miikodés: hivatalvezetd, titkarsdg, gondnoksag, pénziigy, dsszes adminisztracios
dolgozo

Minisztériumtol: 23 millio Ft

Egyé: 6,8 millio Ft

XII. Orszagos szolgaltatd székhaz:
Minisztériumi tamogatas: 28,5 millio Ft
Egyéb: 21.3 millio Ft

Osszességében a Minisztérium altal kapott bevétel: 97,5 millié Ft
Az Egyéb bevétel: 115,4 millio Ft
A teljes éves miikodés 6sszesen: 212,9 millio Ft.

Az Osszesitonél készitett a hivatalvezetd egy A €s egy B valtozatot. Az A valtozat a bevételek
fiiggvényében mutatja, hogy mi van akkor, ha nem hasznaljak f6l az MNB éaltal kapott
Osszeget és mi torténik akkor, amikor felhasznaljak.

A hivatalvezetd elmondja, hogy a jelenleg rendelkezésre all6 Gsszeg és amennyit kolteni
kellene a Szovetség 99,961 Ft-os hiany mutatkozik. A Szdvetség tdrténetében még nem volt
ekkora hidny. Elmondja, hogy az elndkségnek elég kemény dontéseket kell hoznia az elsd
féléves gazdalkodasi ismeretek fényében.

B valtozat esetén, amennyiben az MNB altal kapott dsszeg felhasznaldsra keriil a Szovetség

hianya 81.3 milliora csokken. A varhatd bevételeket hozzatéve -52.3 milliés a hidny. Az
MNB adomannyal egyiitt ez mind csak 33,7 millié Ft. Amennyiben a bizonytalan bevételek
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mindegyike beérkezne, akkor is - 39,9 millié Ft a tervezett hidny. Az MNB-s adoménnyal
egylitt -21,4 milli6 Ft.

Osszefoglalasként elmondja a hivatalvezetd, hogy mi az amiben sporolni tudtak: a Vakok
Vilagaval kapcsolatban az elndkség korabbi hatdrozata szerint fognak eljarni. Ami kérdésként
fogalmazodott meg a pénziigy atszervezésével kapcsolatban a pénziigy megerdsitése illetve
atszervezése. Ezzel kapcsolatban is beszélt a hivatalvezeté az ASZ-os kolléganékkel és 6k is
ugy latjak, hogy minimum 3 kollégané kell a pénziigyre. Jelenleg ezt atcsoportositassal illetve
uj munkaerd felvétellel fogjak tudni megoldani. Az egyik kollégand nyugdijba menetelével a
bérkoltség fel fog szabadulni. Korabban az elndkség elott felmertilt a soférszolgalat kérdése,
mivel a masodik félévben nincsen pénz erre a munkakorre, igy dontést az elndkség fog errdl
hozni. Szervi miikodés kapcsan elmondja, hogy Virag Krisztina jelenleg GYED-en van otthon
gyermekével. Jelenleg a kollegand bérkoltségét tudtak megtakaritani Gigy, hogy ezéltal tudnak
a pénziigyi részbe is besegiteni illetve mindségi cserére tudjak forditani. Illetve van egy
kollegand, aki vélhetdleg tdvozni fog a kdzponttdl, mivel olyanok az anyagi koriilményei,
hogy nem biztos, hogy tovabb fogjak tudni foglalkoztatni.

Tankonyvellatassal kapcsolatosan elmondja, hogy tdvmunkéban vannak kiszervezve a
munkasok, egyediill a csoportvezetd, aki az adminisztrativ munkékat végzi van bent a
kozpontban.

Segédeszkdzbolt kapcsan két kolléga tartozik ide. Az elndkség felé a hivatalvezetd azt a
felajanlast teszi, hogy a segédeszkdzbolt bevételének egy részébdl illetve mas adomanyozok
bevételébdl lehetdség nyilik arra, hogy kb. 300.000 Ft-os Osszegben lehetne palyazatot
hirdetni a gyerekek illetve felnéttek szdmara. Nem a teljes eszkozt timogatnak ezzel, hanem
valamilyen tdmogatast adhatnak a gyerekeknek. Palyazni folyamatosan lehetne a
segédeszkdzre.

Szab6 Tiborné megjegyzi, hogy egyelére 40 millid Ft hidny mellett miért most tesz a
hivatalvezetd ilyen felajanlasokat.

Dr. Micserics Jozsef tudja, hogy ez a kettdsség benne van ugyan, de mindig megprobalja
teljesiteni azokat a dolgokat, amivel ados a szervezetnek illetve a tagok részérdl igényként
mutatkozik. A hivatalvezetd kotelességének érzi az elndkséget tajékoztatni errdl és nyilvan
majd az elndkség eldonti. Azt viszont nem szeretné, hogy informécidohiany miatt az elndkség
ne hozzon dontést illetve rossz dontést hozzon.

A konyvtarak kapcsan elmondja a hivatalvezetd, hogy a Ilétszdm megmaradt, csak
személycsere tortént.

Braille-tevékenységekkel kapcsolatban elmondja, hogy a Braille-papir jelentésen dragult
illetve a bértamogatas kapcsan az egyik kollégand elment és akit helyette felvettek mar nem
tudjak bértamogatassal foglalkoztatni. Gyakorlatilag a koltségét a Szovetségnek kellett
kigazdalkodni.

Az érdekvédelmi tevékenységet nem kell bemutatni. Itt az elndkségrol lehetne beszélni illetve
az elnoki titkarsagrol illetve az érdekvédelmi csoportrél. Gyakorlatilag ezen a teriileten

valtozas nem tortént.

Dr. Orliczki Janos a portaszolgélatra kérdez ra.
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Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a portaszolgalat kiszervezésre keriilt elndkségi hatarozat
alapjan az idei év elejétdl. A valsdg hatdsara egy oOraval megrovidiilt a portaszolgalat
tevékenysége. Lemondtak arrél, hogy arat emeljenek az idei évtol, miutan az elndk ar egy
levélben felvetette az aremelések fiiggvényében a portaszolgalat levaltasanak lehetdségét.

Dr. Orliczki Janos megkérdezi, hogy miért a Pool Coop Kft. mellett dontott a Szovetség.

Dr. Micserics Jozsef kifejti, hogy a Hermina 21-ben is 6k csinaltdk az 06rz6-védo
tevékenységet és nagyon jo referenciajuk volt illetve az araik elég nyomottak voltak. Az el6z6
portaszolgalattal kapcsolatban elmondja a hivatalvezetd, hogy eléggé megszaporodtak a
lopasok és nem lehetett bizonyitani. Az id6s nyugdijas portasok mar nem tudtak a tolvaj utan
szaladni. Ilyen esemény haromhetente tortént akkor a Szovetségben. A mostani portdsok
mellett mar haromnegyed éve a lopasok szama egyeld a nullaval. Az 0j portaszolgélat a
tagoknak is biztonsagérzetet ad.

Dr. Toka Laszld6 megkérdezi, hogy a Pool Coop Kft. szerzédésében szerepel-e
felelosségvallalas?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy attol fligg, hol és milyen koriilmények kozott torténik az
eltulajdonitas. Fontosnak talalja, hogy két allandé portisa van a Szdvetségnek €s nem
Osszevissza dobaljak az embereket és nagyon megbizhatonak tartja dket. A fiatalabb portés
mindenféle pakolasban, ramolasban és barkacs tevékenységben is segit, mert asztalos a
munkéja.

Dr. Micserics Jozsef az MVGYOSZ 2010. évi koltségvetésének ismertetését kovetden varja
az elnokség dontését.

Dr. Széke Laszld javaslata, hogy az elndkség részenként fejtse ki véleményét, dontsenek az
alternativat jelentd kérdésekben és ezt kdvetden tudnak szavazni a koltségvetés tervezetérol.
Ezzel kapcsolatosan megkéri az elnokséget, hogy aki egyetért ezzel a javaslattal, jelezze.

A jelenlévidk egyontetlien elfogadtak a javaslatot.

Dr. Micserics Jozsef koltségvetéssel kapcsolatos elso javaslata a bevételi forrasoknal az egyéb
terembérleti dijnal volt, miszerint azt az igéretet tette a hivatalvezetd, hogy vissza fogjak
forgatni a kulturélis tevékenységek koz¢ az Gsszeget.

Dr. Szdke Laszlo kérdezi az elndkséget, hogy ebben a kérdésben van-e valakinek észrevétele,
hozzészolasa.

Nincs hozzasz6las.

Dr. Sz6ke Laszld Osszegezve elmondja, hogy a tanciskola bérleti dijanak bevételének egy
része a hétvégi rendezvények illetve az orszagos/regionalis rendezvények tadmogatasara
keriiljon felhasznalasra. Az elndk Gr megkérdezi a hivatalvezetd urat, hogy a bevétel
hanyadrészét tudja felajanlani a hivatal.

Dr. Micserics Jozsef inkdbb a tdmogatds Osszegét tudnd megmondani, mivel bizonytalan,
hogy a tanciskola folyamatosan mennyi tanfolyamot indit be. Nyilvdn minél tébbet indit,
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annal nagyobb a bevétele. Azért hatarozta meg a hivatalvezetd 200.000 Ft-ban az dsszeget,
mert ez a pénz nagy valoszinliséggel befolyik a tanciskola terembérleti dijabol.

Szabd Tiborné véleménye szerint egy orszagos szinti rendezvényre 200.000 Ft-ot
megpalyaztatni nem sok értelme van. Amennyiben tobb palyazé van, akkor 30-40.000 Ft-ot
szétosztani nem latja értelmét.

Dr. Orliczki Janos példanak hozza fel Farkas Péter teadélutanjat vagy a szavaldversenyt, ami
orszagos rendezvény.

Dr. Széke Laszl6 az ajkai Fekete Istvan emlékversenyt veti fel, ami orszagos rendezvény,
ahol 30.000 Ft-os tamogatasnak is nagyon tudna oriilni az egyesiilet.

Szab6 Tiborné ugy véli, hogy jelenleg inkabb a koltségvetés elfogadasardl kellene donteni és
nem a részletekben elveszni.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy lehet errdl a kérdésrél egy késébbi idépontban donteni.

Dr. Szoke Laszlo megkoveti Szabd Tibornét mivel, ha hoz az elndkség egy elvi allasfoglalast
borzasztd nehéz lesz végrehajtani a késdbbiekben, amikor jelenleg még érintélegesen sem
tudjak a tanciskola bérleti dijanak bevételét és hogy milyen aranyban keriilhet a tdmogatas
felhasznalasra.

Kovés Béla elmondja, hogy nem tudjak a tanciskola bevételét és ezért nehéz a kérdésben
donteni. A koltségvetés minden sorat forint 6sszegben konkrétan ki kell fejezni, tobbek kozott
a tanciskola bevételét is barmennyire ismeretlen.

Ezzel a fenntartassal el lehet fogadni a koltségvetés ezen részét, az mar részletkérdés, hogy a
bevételt milyen aranyban hasznaljak fel és mire forditsak. Azt javasolja, hogy a kérdést
halasszak el és érlelddjon.

Dr. Sz6ke Laszl6 azt gondolja, hogy az év masodik negyedévében vagy akkor mikor latjak
hogyan alakul a koltségvetés vissza lehet térni erre a kérdésre és lehet lazitani, amennyiben a
koltségvetés bevételei ezt lehet6vé teszik.

Dr. Micserics Jozsef az intervencios alap kiirdsanak kérdését veti fel, ugyanis a szdvetség
koltségvetésének szempontjabdl ez egy fontos kérdés.

Dr. Sz6ke Laszl6 elmondja, hogy errdl a kérdésrél majd az j elnokség fog donteni.

Szabo Tiborné a palyazatir6 csoport létszama utan érdeklédik, mert a hivatalvezetdé ur
elmondésa szerint egy palydzatot sem nyert a szovetség.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy hatan dolgoznak a palyazatirdé csoportban, de a teljes
neviik az érdekvédelmi, forrasteremt és palyazatird csoport. Ok nem csak a palyézatirassal
foglalkoznak, — a szakmai beszamolot végigolvasva lehet 1atni - hanem az érdekvédelmet is
0k viszik. Amikor beindult a csoport Kroll Zsuzsanna tanitotta be a munkatarsakat és
megnézték melyik fiatalnak milyen teriilethez van affinitdsa. Amikor ez kideriilt probaltak
szétszedni kiilon érdekvédelemre, palyazatirasra, forrasteremtésre. Ellenben azt tapasztaltak,
hogy nagyon sok esetben a szakmai érdekvédelem miatt - amikor kimennek véleményezni
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egy beruhdzast vagy projektet - keriiltek adomanyozotti pozicioba. Példanak emliti, a
Praktiker illetve a 200 Ft-os érmével kapcsolatos akadalymentesitést. Ezen is latszik, hogy
akkor adnak adomanyt, ha hitelesek és akkor hitelesek, ha az adomanyozok latjadk mogotte a
munkat.

Dr. Toka Laszlo sajat tapasztalatbol tudja, hogy a pécsi Praktiker nagyon pozitivan all a
magyar vakiigyhdz. Amikor tavaly jotékonysagi balt rendezett a Praktiker volt az, aki egybdl
a zsebébe nyult.

Dr. Széke Lészl6 megemliti, hogy a Praktiker pozitiv hozza allasa a vakiigyhéz az
MVGYOSZ érdekvédelmi csoportjanak koszonhetd.

Dr. Micserics Jozsef a segédeszkdzbolt nyereségével kapcsolatban szeretné, ha dontene az
elnokség.

Dr. Sz6ke Laszl6 informacioként kdszonettel veszi a tamogatasi szandékot, de ugy gondolja
nem lenne bolcs dolog barmilyen adakozasba belemenni addig amig nem latjak at, hogyan
alakul a Szovetség éves bevétele illetve kiadasa.

Dr. Micserics Jozsef a szallitdszolgalat sziikségességének kérdését szeretné az elndkség
dontése elé vinni.

Dr. Toka Laszl6 megfontolandonak gondolja a kérdést. Megkérdezi, hogy a hivatal
munkatérsai koziil hdnyan rendelkeznek jogositvannyal és milyen munkakdrben dolgoznak.
Alkalomadtan az is elképzelhetd, hogy a munkatarsak koziil az kozlekedik a kocsival, aki
jogositvannyal rendelkezik és éppen raér.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy 5 munkatérs rendelkezik jogositvannyal adminisztrativ
illetve segitdszemélyzet munkakorben dolgoznak.

Kovacs Béla megkérdezi, hogy a széllitoszolgaltatds a koézpont altal megfogalmazott
szolgaltatasi igényeket elégit ki vagy ezen tal mast is?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy tobb teriiletre terjed ki. A szolgaltaté egységek
anyagainak a kiszallitasa (pl. Braille-nyomda, hangos konyvtar, konyvtari kolcsonzés, Braille-
konyvtari anyagok) a szakmai érdekvédelemhez is kapcsolodik, mikor vakokat kell kivinni
egy helyszinre a bejarashoz, az elndki titkarsag tevékenységéhez. A segitd is vezetheti a
gépkocsit.

Szabo Tiborné elmondja, hogy nagyobb koltségvetésii cégeknél sincs mar széllitdszolgalat.
Luxus mar sof0rt tartani

Dr. Toka Laszlo kétségtelennek tartja, azzal hogy a céges autdt mindenki hasznalhatja meg
fog novekedni az aut6 fogyasztasa és karbantartasa..

Kovacs Béla a szallitoszolgaltatassal kapcsolatban megkérdezi, hogy lenne e kapacitas a
szolgaltatasok kiszamlazasara. Példaul, ha egy latassériilt személyt kell elszallitani orvoshoz
vagy valamilyen szallitasi szolgaltatasra lenne sziiksége térités ellenében. Azért vetddott fel
benne ez a kérdés, mert a kiilonb6z6 megyékben miikodik hasonld rendszerrel a tdmogato
szolgalat.
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Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy ezt a jogszabaly nem teszi lehet6vé, mert ezt csak a
tdmogatd szolgalat végezheti. Meghatarozott szakemberrel, O6raszdmmal, oOrabérrel
szabalyozott.

Szab6 Tiborné elmondasa szerint, ha magancélra hasznaljak az autot, akkor cégautd adot kell
fizetni és akkor mar elveszitik azt, amit nyertek.

Dr. Szdke Laszl6 arrdl az oldalrdl kdzelitené meg a kérdést, hogy mennyire tudja kihasznalni
a szallitoszolgalatot a Szovetség.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy nagyon valtozo. A szolgaltatasok tekintetében adott a
kihasznaltsag, ez az alap, ami allandéan mukddik. A szakmai jellegli tevékenységek
vonatkozasaban, attdl fiigg a kihasznaltsag teljesen kiszdmithatatlan, van amikor sok ¢és
valamikor kevesebb, de egy korabbi elndkségi iilésen is megallapitottak, hogy a kihasznaltsag
nem ¢éri el a 80 %-ot

Dr. Toka Laszlo szerint az MVGY OSZ-nél nagyobb cégek sem alkalmaznak sof6rt, hanem az
viszi az autdt, akinek éppen sziiksége van rd. Természetesen a hivatalvezetd engedélyével.
Minden dolgozé kap egy kartyat és irja a menetlevelet.

Dr. Micserics Jozsef azért hozta az elndkség elé a soférszolgalat kérdését, mert ez 6rok
vitapont, masrészt pedig nem szeretne abba a hibaba esni, hogy nem tart f6l minden
lehetdséget minden lehetdséget, amin tudnak spdrolni. Alternativ megoldds van, de elvi
dontést varna az elndkségtol abban a kérdésben, hogy kapcsolt munkakdrben mas dolgozonak
ki lehetne osztani részfeladatnak a szallitoszolgalatot.

Dr. Toka Laszld nem érti, hogy miért kell ebben a kérdésben az elndkségnek dontenie €s
miért nem a hivatalvezeté dont.

Szabd Tiborné is azon a véleményen van, hogy errdl a kérdésrdl a hivatalvezetonek kell
dontenie.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy nem munkakorrdl, hanem szolgéltatasrol kell donteni és
errdl eddig mindig az elndkség dontott.

Dr. Sz6ke Laszlo elmondja, hogy az elnokség itt annyit tehet, hogy felkéri a hivatalvezetét,
hogy fontolja meg a szallitdszolgaltatas koltséghatékonyabb miikodtetését és ennek érdekében
tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

5/2010. (111. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE tgy foglal allast, hogy az OE felkéri a Hivatalvezetdt, fontolja meg a szallito
szolgaltatds koltséghatékonyabb miikodtetését, €s tegye meg a sziikséges intézkedéseket
esetleges kapcsolt munkakorok kialakitdsa érdekében.

Indokolés: Az elndkség tigy itélte meg, hogy a finanszirozas jelenlegi helyzetében a szallito

szolgalat miikodésének atszervezése indokolt lehet, melynek kovetkezményeként
megfontoland6, hogy az MVGYOSZ a gépkocsi vezetdi munkakort esetlegesen sziintesse
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meg ¢és a feladatot kapcsolt munkakorrel, jogositvannyal rendelkezé alkalmazottakkal oldja
meg.

Felhatalmazas: -

Felelds: Hivatalvezeto

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 5 elnokségi tag ( jelenlévok egyhangian )
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Dr. Szoke Laszl6 elmondja, hogy miutan az MNB tamogatasaval kapcsolatosan az elndkség
mar korabban tgy foglalt allast, hogy azt a masodik félévi szolgéltatdsokra fordithatja a
szovetség, a hivatalvezetd takarékos gazdalkoddsan mulik, hogy mennyire hasznélja ezt fel,
mert erre igéretet tett. A koltségvetésbe egyértelmiien bele kell kalkulalni a MNB-t61 kapott
tdmogatas Osszegét, hiszen azért is mondtak azt, hogy az MVGYOSZ a szolgaltatasokra ne
palyazzon. Minden koltségvetés varhato bevételekre és varhatod kiadasokra épiil. Amig nincs
itt a pénz, addig véarhatd. A teljes koltségvetés f6szamai: a biztos és varhaté és az MNB
banktdl kapott pénz egyiittes kalkulacio 6sszegébdl kell, hogy a fészamokat kialakitsak.

6/2010. (I11. 18.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szdovetségének 2010. évi koltségvetését
az alabbi foszamokkal elfogadja:

Tervezett bevétel: 179.112.000,- Ft
Tervezett kiadas: 212.891.000,- Ft
Tervezett hiany: 33.779.000,- Ft

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 5 elnokségi tag (jelenlévék egyhanguan )
A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Dr. Téka Laszlo megkérdezi a hivatalvezet6t, hogy honnan szandékozik potolni a hidnyt.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a befolyt palyazati pénzb6l, SAZ-os kampanybol befolyt
Osszegb6l. A kampany filozofidjanak Iényege, hogy nem az egyes nagy adomanyozokat
probaljak megnyerni és megtartani, hanem sok kicsi €s folyamatos adomanyt szeretnének, ami
folyamatosan tudna a szolgaltatasokat miikddtetni. Ez megint csak elére menekiilés, de ez a
kampany mindenféleképpen eldre felé fog vezetni. Amennyiben ez nem is lenne igy, akkor is
két eredményt tud mondani. Az 1%-os felajanldsok biztosan ndéni fognak a masik, hogy az
informacios levelek, amik kimennek a tarsadalom minden rétegéhez és ezzel beégnek az
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emberek tudatdba. Akadt olyan megkeresés is, hogy a levél kapcsan nem az MVGYOSZ-t,
hanem a tagegyesiiletet szeretnék tdamogatni.

Dr. Toka Laszlo a DM-el kapcsolatban elmondja, hogy ha tetszik ha nem elébb utobb a
megyei egyesiileteknek is el kell jutni odaig, hogy ha nem is DM-el de valamilyen eszkozzel

adomanyokat gytjtsenek.

Harmadik napirendi pont: Az orszagos Kiildottgyiilések elokészitése

7/2010. (111. 18.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE annak érdekében, hogy az orszagos kiildottgylilésen csak érvényes mandatummal
rendelkez0 kiildottek vegyenek részt, a kiildottek mandatumanak ellendrzése céljabol 3 tagu
Mandatumvizsgald Bizottsagot hoz 1étre, egyuttal felkéri az EInokdt, hogy a bizottsag tagjaira
vonatkoz6 személyi javaslatokat a kovetkezd elndkségi iilésen terjessze eld, az érintettekkel
torténd egyeztetést kovetoen.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: Elnok

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 4 elndkségi tag ( dr. Szoke Laszlo, Szab6d Tiborné, dr. Orliczki
Janos, Kovacs Béla ) )

A hatéarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: 1 elndkségi tag ( dr. Toka Laszlo )

8/2010. (I11. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE javasolja a 2010. aprilis 24-ére Osszehivandd valasztogyiilésnek, hogy a
valasztogytilés levezetd elnokéveé dr. Simon Gergelyt valassza meg.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tdimogatta: 5 elnokségi tag ( jelenlévok egyhangian )
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Dr. Széke Laszl6 megkérdezi, hogy van-e valakinek észrevétele, kérdése?

Negvedik napirendi pont: Bejelentések, vegyes iigyek

Dr. Széke Laszl6 megkérdezi a hivatalvezet6tdl, mikorra varhaté a kdzhasznusagi
jelentés végleges formaja?
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Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy ¢&jjel-nappal dolgozik rajta, de nagyon sok
energiat elvesz a mar 3 hete folyd ASZ vizsgalat, mely a helyszinen zajlik. A
szOvetség titkarsagan ¢és pénziigyén dolgozd heét kollégandt is nagyon lefoglalja a
vizsgilat, ugyanis az ASZ munkatarsai rengeteg iratot kérnek. Amire pedig nem
tudnak valaszolni a kollegandk nyilvan a vezetdséget foglalja le a tajékoztatas.

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy két idopont meriilt fel a kovetkezd elndkségi tilés
idopontjaval kapcsolatban, az egyik marcius 27. (szombat) a masik marcius 29.
(hétf6). Amennyiben marcius 29-én tartjak a kézhasznusagi jelentést a kiildottgytilés
eldtt megkapjak a kiildottek.

DR. Micserics Jozsef elmondja, hogy a Braille-irds sokszorositasahoz legalabb 2 nap
kell, az elektronikus levél mar aznap kimehet, a nagyteljesitményii konyvmasold mar
lehetoséget ad arra, hogy gyorsan elkésziiljenek a fénymasolt anyagok. Bognarné
Barath Barbaratol megkérdezi, hogy van-e informacioja arr6l, hogy hany kiildott kérte
Braille-formatumban a kiildottgytilés meghivojat.

Bognarné Barath Barbara elmondja, hogy 5 kiildott kérte Braille formatumban a
meghivoét, az elektronikus és sik formatumban kért anyagok a 121 kiildott koziil fele-
fele aranyban oszlik el.

DR. Orliczki Janos tajékoztatja az elnokséget, hogy marcius 27-én a VGYKE tart
valaszto kiildottgytilést, tehat azon a napon 6 maga nem tud megjelenni és Németh
Orsolya sem.

Dr. Széke Léaszlo arra vald tekintettel, hogy a tobbségnek a 27-i idépont nem
megfeleld felteszi a kérdést arra vonatkozoan, hogy a kovetkezd elndkségi iilés
idépontjat marcius 29-i idépontra tiizzék ki.

Az jelenlévd elndkségi tagoknak a marcius 29-e a megfelelé idépont a kdvetkezd
elndkség 6sszehivasara.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az MVGYOSZ 10. szamaban megjelent hirlevél
szerint a 2010. évi valasztasok elndk illetve elnokségi tagsagra jelolt személyeknek az
MVGYOSZ vezetdsége a honlapon keresztiil lehetdséget biztosit a bemutatkozasra.

A hivatalvezetd ezen kiviil elmondja, hogy januar elején vizsgalat kezdddott a
szovetség ellen. A 2008-as évet vizsgaltak és szerencsére nem allapitottak meg
semmilyen jogszabalysértést ¢s lezartak a vizsgalatot. A hét elején vehette at a
hivatalvezeto az elszallitott dokumentacidkat illetve a vizsgalati jegyzdkdnyvet.

Dr. Szdke Lészlo el szeretné mondani az elndkségnek, hogy kordbban emlités tortént
arrol, hogy a Vakok és Gyengénlatok Szabolcs-Szatmar-Bereg megye pert inditott a
szovetséggel szemben a mult évi koltségvetési tadmogatds megallapitdsaval
kapcsolatosan. Elsé fokon az iigyben itélet sziiletett a keresetet a birdsag elutasitotta,
nem allapitott meg térvénysértést az elndkség dontéshozatala soran, ezért nem talélta
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megalapozottnak az érintett tagegyesiilet keresetét. Nem jogerds az itélet, tehat
masodfoku vizsgalat is lesz az ligyben.

Dr. Sz0ke Laszlo kérdezi az elndkséget van-e barkinek kérdése, bejelenteni valoja?

Dr. Micserics Jozsef palyazati szempontok miatt illetve azért, mert nem kaptak az
egyesiiletektol konkrét valaszt arra vonatkozdan, hogy majus végén tartanak e
kozgytléseket, az egyesiileti vezetok tovabbképzését Bikalra tervezik junius 7-8-9-10
kozott. Eredetileg Pécsre tervezték volna, de egyetlen szdlloddban sincs annyi hely,
amennyit el tudnak foglalni. Jelenleg a foglalas zajlik és tgy tlnik, jelentOs
kedvezményeket is sikeriil kiharcolni. Pécsen fognak taldlkozni és onnan indul k6zos
busz a szallashelyre. Az egyesiiletek szamara 27.500 Ft/f6 szallaskoltséget jelent a
tovabbképzés, tehat nem emelkedett jelentdsen a tavalyi évhez képest. Szolldssi
Szilvia szervezi az utazast. Korlevélben fog kimenni, hogy jelezni kell azt, hogy hany
személyre foglaljanak szallast.

Kovacs Béla tajékoztatasként elmondja, hogy marcius 4-én, muravidéken részt vettek
egy ot fos delegacioval a muraszombati vakok €s gyengénlatok éves beszamolo
kozgyiilésén és a delegécio vezetdjeként batorkodott az orszagos szovetség elndksége
tidvozletét atadni a jelenlévOknek. Tobbek kozott jelen volt a szlovén szdvetség elndke
is, aki egy éve tolti be a funkciot. Meghivast kaptak junius 1-re, amikor Ljubjanaban
iinneplik a szlovénok egyesiiletiik megalakulasanak 90. évfordulgjat.

Dr. Sz0ke Laszlo megkérdezi van e még valakinek bejelentése, hozzaszolasa.

Nem volt tobb bejelenteni vald, hozzaszolas.

Végezetiil az elnok megkdszoni a kitartod, konstruktiv munkét, és mindenkinek jo utat
kivan hazafelé, az Elnokségi Ulést bezarja.

Kmf.

Dr. Sz0ke Laszlo Bognarné Barath Barbara
elnok jegyzokonyv vezetd
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