Ikt.szam: OE /2010

JEGYZOKONYYV

Amely készilt az MVGYOSZ Orszagos Elnokségének 2010. marcius 29-én, az
MVGYOSZ sz¢khazaban (1146 Budapest, Hermina ut 47.) 10:30 orai kezdettel
megtartott tilésén.

Az elndkség tagjai koziil jelen vannak:
Dr. Szdke Laszlo
Dr. Téka Laszl6
Szabd Tiborné
Kovacs Béla
Németh Orsolya

tovabba:

Dr. Micserics Jozsef, az Orszagos Hivatal vezetdje,

Cseriné Garamvolgyi Annamaria, a Vakok Vilaga foszerkesztoje, valamint
Kutor Sandorné¢, a konyvelési csoport vezetdje.

Az elndk kdszonti az orszagos elndkség tagjait, pottagjait, a Vakok Vilaga foszerkesztdjét, az
orszagos hivatal munkatarsait és mindazokat, akik figyelemmel kisérik a mai elnokségi iilés
munkajat. Tajékoztatja a jelenlévOket, hogy a 7 tagi elndkség jelenleg 4 tagja van jelen,
Sztaké Krisztina valamint Dr. Orliczki Janos elndkségi tagok jelezték, hogy nem tudnak a mai
iilésen részt venni, Szabo Tiborné pedig nagy valoszinliséggel késni fog. Az elhangzottak utan
az elndk ur megallapitja, hogy 4 elndkségi taggal az elndkség hatarozatképes.

Az elnok tajékoztatdst ad arrol, hogy hangfelvétel alapjan az elndkségi {iilésrdl
jegyzokonyv készil. A jegyzOkonyv vezetésére felkéri Bognarné Barath Barbarat.

Az elnok javaslatot tesz a napirendre, amely megegyezik a meghivoban kozoltekkel:

1. Az elndkség 2009. évi beszamoldjanak valamint az MVGYOSZ kdzhasznusagi
jelentésének megyvitatasa.

2. Az alapszabalyhoz benyujtott kapcsolodé mddositd inditvanyok véleményezése.

3. Bejelentések, vegyes ugyek.

Az elndk megkérdezi, hogy van-e valakinek véleménye, észrevétele az eldterjesztett
napirenddel kapcsolatosan?

Nem érkezett észrevétel.
Az elndk szavazasra bocsatja a napirendi inditvanyt. Az elnok felkéri a tagokat, hogy

aki elfogadja az inditvanyt, kézfelemeléssel jelezze azt. Az elnok Bognarné Barath
Barbarat kéri fel a szavazatszamlalasra.
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9/2010. (I11. 29.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség 2010. marcius 29-ei ilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta
el.

Az elndkség 2009. évi beszdmolodjanak, valamint az MVGYOSZ kozhasznusagi jelentésének
megyvitatasa

Az Alapszabalyhoz benyujtott, kapcsolodé mddosito inditvanyok véleményezése

Bejelentések, vegyes ligyek

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatérozatot tdmogatta: 4 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Id6kézben megérkezett Szabd Tiborné, akit az elndk Ur tdjékoztat az elndkség altal
megszavazott napirendrdl, mely megegyezik a meghivoban meghirdetett inditvannyal.

Els6 napirendi pont: Az elnokség 2009. évi beszamolojanak valamint az MVGYOSZ
kozhasznusagi jelentésének megvitatasa

Dr. Széke Laszlo elmondja, hogy az ASZ vizsgilat, mely harom héten keresztiil tartott
késleltette a beszamolé elkésziiltét. Ez alatt a harom hét alatt az ASZ keze ala kellett dolgozni,
hiszen 4llando jelleggel kértek bizonylatokat, szerzodéseket, iratokat. Pénteken az elnokségi
tagoknak kikiildték a beszamolodt, igy lehetdség nyilt a hétvégén attanulmanyozni. Ez 4ltal
mindenki el tudja mondani a véleményét az eldterjesztéssel kapcsolatosan. Az elndk Ur nem
szeretné elsoként véleményezni a munkat. Eldrebocsatja, hogy ez nem egy valsag
kozhasznusagi jelentés, tehat nem a szinten tartas jellemezte, hanem szamos teriileten igenis
minden nehézség ellenére komoly eldrelépés tortént az elmult év soran a szdvetség szdmos
tevékenységében. Annak ellenére, hogy a pénziigyi helyzet és a kiilsé kdrnyezet nem
feltétleniil kedvezett a fejlédésnek szamos teriileten komoly munkarol és komoly
elorelépésrdl szol az anyag. Természetesen ennek véleményezése jelenleg az elndkség, majd
pedig 4aprilis 10-én a kiildottgytilés feladata lesz. Mieldtt vitdra bocsatja a jelentést,
megkérdezi a hivatalvezet6t, hogy kivan-e szobeli kiegészitést tenni.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy valoban eléggé sziikre volt szabva most az idokeret a
vélasztasok miatt. Tavaly majus 9-én targyalta a kozgyiilés a beszdmolot, gyakorlatilag egy
honappal tobb 1d6 allt a hivatalvezetd rendelkezésére az anyag Osszedllitdsara. Azzal egésziti
ki a jelentést, hogy szeretné megkdszonni minden kolléga munkéjat, aki részt vett az anyag
Osszeallitasdban. A csoportvezetok, szakmai vezetdk, a titkarsag munkatarsai nagyon kemény
munkat végeztek, hogy ezt ma az elndkség elé¢ tudjdk vinni. Szeretné mindenképp
megemliteni, hogy a kollégak példaértékli munkat végeztek annak érdekében, hogy segitsék a
k6zos munkat. Az mindenféleképpen jo, hogy egy olyan szakmai csapatra is szamithatnak,
akik ujak ugyan, de lelkesek €s megprobalnak mindent, hogy a ko6zds munkat egyre
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hatékonyabba tudjdk tenni. Illetve a mar iddsebb, tapasztaltabb kollégak példaértékii
munkajaban is latszik a fejlodés, nagy eldrelépések torténtek akar stilusban, akar
megfogalmazasban.

Dr. Széke Laszl6 megkodszoni a hivatalvezetd szobeli kiegészitését és varja az elndkség
hozzaszo6lasat, észrevételét.

Németh Orsolya szamara gy tlnik, bevalt az j formatum, ami tavaly volt el6szor a szakmai
beszamolonal. Eredményezett némi duplikaciot, de ugy gondolja a magyardz6 értékét noveli
egy-egy dologban. A Braille nyomdaval kapcsolatban azzal a kijelentéssel viszont nem ért
egyet, hogy azért kevesebb a Braille 0jsag elofizetés, mert nehezebb lett a latassériiltek anyagi
helyzete. Osszességében azt gondolja azért jo ez a beszamold, mert tételesen probalja
bemutatni a szovetség tevékenységét, a munkatarsak tevékenységét, melyik radioban adtak
interjut, milyen céget kerestek fel, kivel kotottek egylittmikodést, milyen palydzaton vettek
részt. Azt gondolja, ez az anyag mind a megyei tisztségviseloknek, mind a Kkiilsd
érdekléddknek jo képet ad a szovetség ¢€letérdl. Hianyzott a tagegyesiiletek beszamoloja, de
nem kifejezetten a kozhasznusdgi jelentésbol, hiszen abban megmagyardzza, miért nem
szerepel benne ¢€s igy rendben van. Mint elndkségi tag szeretné kérni, hogy a tavalyi évekhez
hasonloan tegyék lehetéve, hogy jobban belelathasson a megyei szervezetek tevékenységébe.

Dr. Szoke Laszl6 elmondja, hogy a hivatalvezetével abban maradtak a tagegyesiiletek
beszdmolodival kapcesolatosan, hogy a kdvetkezd elndkségi iilés keretében értékeli az elndkség.
A kovetkezd elndkségi ilés a két kiildottgytilés kozott kerlil Osszehivasra. Addigra
természetesen ki fogjak kiildeni mindenkinek a tagegyesiiletek beszamoléjat. Ugy gondolja az
elnok ur, hogy az elndkség feladata lesz értékelni, hiszen az elndkség allapitotta meg a
tdmogatast, a felhasznélast, az elszdmolast. Azért halasztddott egy kicsit késdbbre, mert a
kozhasznusagi jelentésnek a kiildottgytilés elétt meghatarozott idépontban kell elkésziilnie,
hiszen ennek az elndkségnek a mandatuma aprilis 30-ig sz6l. Kozvetleniil azért is halasztottak
késobbre, hiszen koztudott, hogy az idei tamogatast nem a szovetségtol kapjak az egyesiiletek.

Az elndk Gr elmondja a Vakok Vilaga cimii kiadvany kapcsan egyértelmi, hogy nem csak a
Braille valtozat, hanem valamennyi valtozat esetében jellemzd, hogy ha valahol sporolni
lehet, akkor az a kultura teriilete. Sajnos, kénytelenek voltak emelni az el6fizetési dijakat, ami
nyilvan befolyasolta az el6fizetéseket. Tehat nem csak a Braille, hanem valamennyi formatum
esetében befolydsolta az elofizetdk szamat. A hivatalvezetd az el6z0 elndkségi iilésen
tajékoztatta a testiiletet arr6l, hogy - Osszességében kis mértékben ugyan - nétt az 0jsag
eldfizetdinek szama. A Braille formatumu anyagok igénylésével kapcsolatban jo példa, hogy
amikor a tagegyesiileteknek be kellett jelenteni, a kiildotteik milyen formatumban igénylik a
kiildottgytilési eldterjesztéseket. Osszességében 8 kiildott kérte Braille-valtozatban az
anyagot, de azt sem lehet mondani, hogy 8 kiildott kérte, mert volt olyan kiildott, aki sikban is
¢s Braille-ben is kéri az anyagot. Koriilbeliil 5 olyan kiildottre érkezett vissza értesités, aki
Braille formatumban kérte az anyagot.

Dr. Micserics Jozsef idokozben megtalalta a kdzhaszniséagi jelentésben Németh Orsolya altal
kifogasolt mondatot. Véleménye szerint lehet arrdl szo, hogy kiveszik vagy cizellaljak a
kovetkezOk szerint: ,,....ez a tavalyi évhez képest visszaesést mutat, melynek oka az egyes
folyoiratok szdmanak csOkkenése, amely a latassériilt emberek életszinvonalanak romlasara
vezethetd vissza.” Lehetne modositani vagy kiegésziteni ezt a mondatot, hogy egy kicsit
tdgabb értelemben jelenjen meg. A hivatalvezetd elmondja, hogy nagyon markansan
jelentkezik ez a probléma a segédeszkdz bolt szolgaltatdsainal. Onmagaban mutatja ezt a
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jelenséget, hogy évrdl évre boviil az arukészlet és ndnek az arak ennek ellenére ugyanugy 12
millié Ft-os értéken forgalmaznak.

Németh Orsolya szerint a segédeszkozboltnal érthetd volt a latassériilt emberek
¢letszinvonalanak megemlitése, viszont a Braille jsdgok kapcsdn nem. Azt javasolja, hogy a
legutolsé tagmondatot egyszeriien vegyéek ki vagy helyettesitsék a feltehetden vagy vélhetdleg
kifejezésre.

Dr. Toka Laszlo elmondja, hogy a Braille hasznalata is visszaszorult, ami nem Kifejezetten
magyar tendencia. Hozzateszi, hogy a napjait nem tudna ugy elképzelni, hogy ne olvasna
Braille-regényeket, de lassan eljutnak odaig, hogy ez a korosztaly aki most 40-60 éves kihal
¢s a fiatalok, akik belendttek a szamitogépbe valdsziniileg nem fogjak napi szinten hasznalni a
Braille-irast.

Dr. Széke Lasz16 hangstlyozza, hogy a Braille-kulturanak igenis szerepe lesz a jovoben is a
latassériilt emberek életében. Maga az elndk Ur is haszndlja a Braille-irdst, és nem a
betegtajékoztatok olvasasara. Jegyzetelésre, birdsagi targyalasra vald felkésziilés esetében
nélkiilozhetetlen szdmdara is a Braille- irds haszndlata. Biztos, hogy helye lesz a jovo
latassériilt nemzedékek életében is a Braille-kultiranak. Erhartné Molndr Katalint idézve
elmondja, hogy a Braille- konyvtarat akkor is fent kell tartani, ha mar csak egy olvasodja lesz
¢s nem feltétleniil az a cél, hogy nyereségesen miikodjon. Azt gondolja, hogy igenis fel kell
vallalni a mindenkori vezetésnek a mindenkori szovetségnek, hogy a Braille-kultarat apolni
kell. Sajnos tudomasul kell venni tendenciaként, hogy egyre kevesebben olvasnak Braille-
irast. A Vakok Vilaga és mas folyoiratok esetében a Basic konyveknek a térhoditasa
ugyszintén abba az iranyba viszi el a dolgot, hogy nem feltétlentil a Braille-t, hanem a sokkal
¢lvezetesebb Basic programot hasznaljak a latassériiltek.

Németh Orsolya elmondja, hogy ha mar felmeriilt, akkor azzal is ki lehetne egésziteni a
kérdéses mondatot, hogy a Braille-irds hasznalatanak visszaesése miatt csokkent az olvasok
szama.

Dr. Micserics Jozsef a mondatot a kovetkezdk szerint egészitette ki: ,,..amely feltehetden a
latassérult emberek életszinvonalanak romlasa valamint a Braillet olvasdok szamanak
fokozatos csokkenésére vezethetd vissza.”

Németh Orsolyanak ebben a formaban megfelel a kiegészités.
Dr. Sz6ke Laszl6 varja a tovabbi észrevételeket.
Dr. Toka Laszl6 egyszerien tudomasul vette a kozhasznlisagi jelentést és nem akar vitatkozni.

Dr. Szoke Laszlo sajnalja, hogy a Feliigyeld Bizottsagi tagok koziil senki nincs jelen, mert
szivesen vette volna a FelligyelObizottsag allasfoglalasat. Most még konnyebben javithatd
lenne ez a dolog, mintsem a kiildottgylilés probalna majd kiilonb6zd pénziigyi
szakkifejezéseken lovagolni az dsszefiiggéseket megvitatva és kifogasolva. Oriilt volna, ha a
Feliigyel6bizottsag valamilyen szinten ebben a tekintetben allast foglalt volna és ugy keriilt
volna ki az anyag, hogy az ¢ észrevételeiket is figyelembe vették.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a szamszaki résznél van egy-két elirds, gépelési hiba, de
a kiildotteknek mar a javitott valtozat fog kimenni.
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Dr. Széke Laszlo elmondja, hogy a Szévetségben folyamatosan megy a munka és a kollégak
jként keriiltek a mélyvizbe. Az ASZ ellendrok keze ald dolgozva keresgélni kellett a
dokumentumokat. Kénnyebb lett volna a keresgélés egy régi dolgozo esetében, hiszen 6 tudja,
hol kell keresni. Emellett allitottdk Ossze a kozhasznusagi jelentést, a beszamolodt, a
koltségvetést. Parhuzamosan mentek olyan dolgok, amik behataroltak a mozgasteriiket és
lehetdségeiket, de szerencsére sikeriilt kikiildeni az eredetileg elképzelt formaban.

Dr. Toka Laszl6 megkérdezi, hogy befejezdott-e az ASZ vizsgalat.

Dr. Széke Lészlo elmondja, hogy az ASZ helyszini vizsgalata befejezddott, amikor
rutinszertien bekértek kiilonb6z6 dokumentumokat, de ezt kovetéen még folytatddik. Jelentés
még nem érkezett a vizsgalatrol.

Dr. Sz6ke Laszl6 megkérdezi, van- e valakinek hozzaszolasa, észrevétele?
Nem érkezett észrevétel, hozzaszolas, igy a kdvetkezo hatarozati javaslatot teszi:
10/2010. (I11. 29.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE a 2009. évi beszamolot, valamint az MVGYOSZ kdzhasznusagi jelentését attekintette,
megvitatta, ezen eldterjesztéseket az orszagos kiildottgyiilés elé terjeszti, azzal, hogy javasolja
a kiildottgytilésnek az eldterjesztések elfogadasat.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot timogatta: 5 elndkségi tag ( jelenlévok egyhangian )
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Miasodik napirendi pont: Az alapszabalvhoz benvujtott kapcsolodo modosito
inditvanvok véleményezése

Dr. Sz6ke Laszlo eldl jardban szeretné elmondani, hogy elsé kdrben még januar honapban
kikiildésre keriilt az elnokség altal Dr. Nagy Sandor eldterjesztésében megvitatott modosito
javaslat. Azt kérte a kiildottektdl, hogy legkésdbb az 1ij alapszabaly szerint januar 31-ig
kiildjék be modositd inditvanyukat. Masodik korben pedig azt kérte az elnok ur, hogy az
esetleges kapcsolddd modositd inditvanyokat ugy terjesszék eld, hogy azt az 4prilisi
kiildottgytilés eldtt a marcius végén tartandd Orszdgos Elnokseégi tllésen az elndkség
véleményezni tudja. Kimentek iddkozben a meghivok mindkét kiildottgytilésre és kikiildésre
kertilt kiilon anyagban - a kiildottgyiilésen elhangzott felvetésnek megfeleléen - valamennyi
kiildott részére az igényelt formatumban a hatalyos alapszabaly és a valasztasi szabalyzat. Az
aprilis 24-1 kiildottgytilés meghivojat kikiildték a jeloldbizottsag ajanlasaval egylitt. Az aprilis
10-1 meghivohoz pedig mellékelték az alapszabalyhoz benyujtott kapcsolddd inditvanyokat.
Az elndk Ur azt javasolja, hogy a kapcsolddé moddositd inditvanyokat vegyék sorra. Takacs
Péter, a Nyirségi Latassériiltek Egyesiilete valamint Dr. Simon Gergely nyujtottak be
kapcsolddd modositd inditvanyt az alapszabalyt modositd csomaghoz. Dr. Széke Laszld az
imént felsorolt inditvanyok felolvasasa kapcsan elmondja, hogy az elndkség feladata
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megvitatni, hogy koncepcionalisan milyen allaspontot foglal el az egyes modositd
inditvanyok targyaban. Azt gondolja, hogy az elnokség feladata, hogy a koncepcionalis
kérdésben allast foglaljon, vagyis hogy feliilvizsgalja-e a modositd inditvany indokolésara
tekintettel a korabbi hatarozatat és ennél fogva tamogatja-e a benytjtott csatlakozé modositd
inditvanyt vagy sem. Az elndk ur az elndkség véleményére kivancsi, a javaslatra vagy
munkastilusra vonatkozo6an.

Az elnokség megfelelonek tartja Dr. Szoke Laszlo javaslatat.

Az elndk Ur megkéri Bognarné Barath Barbarat, hogy olvassa fel az alapszabalyhoz
kapcsolodd modositéd inditvanyokat.

Dr. Nagy Sandor dltal ésszeallitott az MV GYOSZ alapszabdlyanak modositdasa:

A Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége elnoksége, a szovetség alapszabalyat
a 2/2010. (1. 12.) szamu hatarozataval, az alabbiak szerint javasolja modositani.

1./ Az Asz. 1. § (1) bekezdése mdsodik mondata utan az alabbiakkal egésziil ki:
"Roviditett névhaszndlata: MVGYOSZ.”

2./ Az Asz. 2. § (20) bekezdése a kovetkezo mondattal egésziil ki.

A Braille-Emlékérem adomdnyozasanak részletes szabdlyait a Szovetség elnoke dltal
elkeszitett és az Orszagos Elnékség altal elfogadott, ,, Az MVGYOSZ Louis Braille-Emlékérem
Adomanyozasi Szabalyzata” tartalmazza.”

3./ Az Asz. 5. §-a az alabbi uj (2) bekezdéssel egésziil ki és a meglevd (2)-(5) bekezdések
szamozasa (3)-(6) bekezdésekre valtoznak.

. (2) A tag dltal eloterjesztett javaslatot, inditvanyt, birdlatot, vagy panaszt a Szovetség
titkarsagan érkeztetni és iktatni kell. Az elektronikusan érkezett leveleket és eloterjesztéseket
nyomtatott formdtumban szintén érkeztetni és iktatni kell. Ezt kovetden az iigyek intézését az
elnok, illetve az altala megbizott tisztségviselo, vagy szovetségi dolgozo végzi el.”

4./ Az Asz. 5. §-a az alabbi uj (7) bekezdéssel egésziil ki.

. (7) A (6) bekezdésben megdllapitott jogok gyakorldsara és kotelezettségek teljesitésére a
tagegyesiiletek tagja egyarant jogosult, az (1) bekezdés E) pontjaban foglalt jogosultsag
illetve a (5) bekezdés c) pontjaban foglalt kételezettség kivételével.”

5./ Az Asz. 6. § (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul.
,(4) Az 5. § (5) bekezdéséeben foglalt kotelezettségek ismételt, vagy sulyos megsértése esetén
az Etikai Bizottsag az egyéni tag kizarasat rendelheti el.

6./ Az Asz. 6. § (6) bekezdése az alabbiak szerint modosul.
,(6) Az 5. § (6) bekezdéséeben foglalt kitelezettségek ismételt, vagy sulyos megsértése esetén
az Etikai Bizottsag a tagegyesiilet kizarasat szintén elrendelheti.

1./ Az Asz. 6. § (7) bekezdése az alabbiak szerint egésziil ki.
A fellebbezést, a kézhez veételétol szamitott 15 napon beliil kell irasban eldterjeszteni a
szovetség elnokenél. A kiildottgyiilés a fellebbezésrol a soron kovetkezo iilésén hatdroz.”

8./ Az Asz. 8. § (8) bekezdése az alabbiakkal egésziil ki.
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Az irasba foglalt jegyzokonyvet hangfelvétel alapjan, az iilést koveto tizenét napon beliil,
kell elkésziteni. A jegyzokonyv elkésziilte, hitelesitése és alairasa utan a hangfelvételt meg kell
semmisiteni. A hangfelvétel tényét, az iilés megkezdésekor, az elnék koteles kozolni a
Kiildottgyiilés résztvevoivel.”

Takécs Péter modositd inditvanya:

Az alapszabaly 8. § 8. bekezdésénél javasolt "A jegyzokonyv elkésziilte, hitelesitése ¢€s
alairasa utan a hangfelvételt meg kell semmisiteni." szovegrész helyett az alabbit javaslom
elfogadni:

"A jegyzOkonyv elkésziilte, hitelesitése és aldirdsa, valamint nyilvanossagra hozasa utan 15
nappal a hangfelvételt meg kell semmisiteni abban az esetben, ha az iilésen felszo6lalo a
jegyzOkonyvben idézett egyetlen személy sem emel kifogést a jegyzokonyv hitelessége ellen.
A kifogast a jegyzOkonyv nyilvanossagra hozatalatol szamitott 15 napon beliil lehet
eléterjeszteni.

Nyilvanossagra hozatalon az interneten torténd kozzétételt kell érteni, ennek datumat a
honlapon ¢és az irattdrban rogziteni kell. Amennyiben az ilésen felszolalo és a
jegyzokonyvben idézett személy olyan kifogassal €1, hogy szavait a jegyzokonyv nem hiien
1dézi, ugy a hangfelvételt az eset tisztazasaig meg kell Orizni. A kifogassal élonek modot kell
adni arra, hogy a sajat szavairol késziilt hangfelvételt meghallgassa."

Indokolas: Az eredeti javaslat nem adna moédot a jegyzOkonyvvel kapcsolatban sajat
szavainak 1dézése miatt kifogast emel6d személynek, hogy igazat bizonyitsa.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam a javaslatot jonak taldlja annyiban, hogy nyilvan ott a helyszinen
nehézkes lenne folyamatosan jegyz6konyvezni. A hangfelvétel jelent6sége és haszna az lehet,
hogy ebbdl visszakdvethetd pontosan, hogy ki mit mondott, ha esetleg barmilyen vita
felmertil.

Dr. Széke Laszlé érdeklédik Dr. Ozvari-Lukacs Adamtol, hogy tud-e olyan gyakorlatrol a
jegyzokonyv elkészitése kapcsan, hogy az elhangzottakrol nyilvanossagra keriilés kdvetden
kifogast emelhetnek vagy kifogasolhatjak, hogy valoban ugy hangzott el, ahogy a
mondandéjuk 1ényege. Lehet, hogy a javaslat nem rossz ellenben a gyakorlatban nem
talalkozott még ilyennel sem dnkormdanyzati tapasztalatai alapjan sem mashol, hogy az irasos
jegyzékonyvre vonatkozoan ilyen kifogasolasi lehetdséget adnak a jegyzOkonyv altal emlitett
személyeknek.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam elmondja, hogy pont ilyen gyakorlatot 6 sem latott. Olyat is latott,
hogy helyben vezették a jegyzOkdnyvet szadmitdgépen, amit késdbb kinyomtattak ¢&s
hitelesitettek. Nem gondolja, hogy ez lenne az egyetlen jarhaté tutja ennek a dolognak, de
egyfajta tobbletgarancianak gondolja. Nem tud semmilyen jogszabalyi hivatkozast vagy
rendelkezést, ami ezt szabalyozna.

Dr. Széke Laszl6 tiszteli Dr. Ozvary- Lukics Addam véleményét, de annyit hozzatenne, hogy
igazabol a kiildottgyiilésen a probléma megoldottnak tekinthetd, hiszen az elndk és a
jegyzokonyvvezetd mellett két hitelesitd feladata az, hogy valoban az elhangzottak keriiljenek
rogzitésre. Az elndkségi iilés jegyzOkonyvét az elndk és a jegyzOkonyvvezetd irja ala. Azt
gondolja ez a két személy kelld garanciat jelenthet arra, hogy ha nem is sz szerint, de a
lényegét tekintve az keriiljon a jegyzOkonyvbe rogzitésre, amit az érintett személy
hozzészolasaban felvetett.
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Szab6d Tiborné ugy érzi, ez a felvetés azt tiikkr6zi, hogy nem bizunk meg senkiben. Sem a
jegyzokonyvvezetében sem az elndkben, sem a hitelesitokben. Rossz érzést kelt benne, hogy
ennyire be kell biztositani magukat, mert hidba van jegyzokonyvvezeto, hitelesito, ezek utan
még a hangfelvételt is elkérhetik. Egy jegyz6kdnyv nem szo6 szerint torténik, csak a lényeget
kell kiemelni. A jegyzOkonyvvezetd, nem irja le szdszerint, ha hozzaszol valaki 5-6 percig,
mert ez esetben a jegyzOkonyv 50 oldalas lenne.

Dr. Toka Laszl6 egyet ért Szabo Tiborné felvetésével, de bizonyos értelemben azt is megérti,
amit Takacs Péter javasolt. Egy jegyzOkonyvnek nem az a feladata, hogy minden hozzaszolast
szoszerint visszaidézzen. Tartalmilag kell visszaidézni az elhangzottakat, cstsztatas nélkiil.
Ezek a feltételek eddig is megvalosultak. A gyakorlatban 6 sem talalkozott hasonlo
szabalyozassal a jegyzokonyvvel kapcsolatban.

Dr. Szoke Laszld6 nem emlékszik olyan esetre, hogy barkinek kifogasa lett volna a
jegyz6konyvekkel szemben, amidta a mostani elnokség van hivatalban. Akar a
jegyzokonyvvezetohoz akdr az elnokhoéz fordult volna barki, hogy a jegyzokdnyvben
foglaltak nem hiien tiikkrozik az 6 hozzaszolasanak lényegét.

Dr. Ozvéari-Lukdcs Adam sem tud hasonld esetekrdl és nem feltételez senki részérdl
rosszindulatot, inkdbb azt tudja elképzelni, hogy valamilyen elirds vagy pontatlansag
torténhet.

Dr. Széke Laszlo konzultalva Dr. Toka Laszld jegyzOvel azon a véleményen van, hogy
azokban a kérdésekben, ahol nem tdmogatja az elndkség az inditvanyt, Elnokségi Hatarozatot
kell hozni. Tehat az elndkség koncepcionalis kérdésekben hoz hatarozatot a kdvetkezdk
szerint:

11/2010. (I11. 29.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE Takéacs Péternek a testiileti tlések jegyzOkonyvével kapcsolatos alapszabaly
modositasi inditvanyat nem tdmogatja.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felel6s: -

Hatarido: -

A hatéarozatot tamogatta: 4 elnokségi tag (dr. Széke Laszld, Kovacs Béla, dr. Toka Laszlo,
Szab6 Tiborné)

A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: 1 elndkségi tag (Németh Orsolya)

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy az alapszabaly moddositasaval kapcsolatos dontés a
kiildottgyiilés kezében van. Takacs Péter nyilvan érvelhet a sajat inditvanyaval kapcsolatosan
a kiildottgytlés elott.

Dr. Toka Laszlo elmondja, hogy az elndkség nem vetette el, de nem javasolja a
kiildottgytilésnek elfogadasra Takédcs Péter inditvanyat. Dr. Toka Lészld azt tanacsolja a
jovore nézve, hogy lehetdség szerint minél elobb keriiljenek a nyilvanossag elé a
jegyzokonyvek.
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Dr. Nagy Sandor dltal ésszeallitott az MV GYOSZ alapszabdlyanak modositasa:

9./ Az Asz. Az alabbi 9/A.-9/E. §-okkal egésziil ki.
LA §
A kiildottgyiilés tanacskozasi rendje

(1) A kiildottgyiilés iilését az elnok vezeti. Akadadlyoztatasa esetén az alelnok elnokol. Az elnok
és alelndki tisztség egyidejii betoltetlensége, illetve tartos akadalyoztatasuk esetén a korelnék
elnokol, ideértve a kiildottgyiilés osszehivasat is.

(2) Az iilést az elnok nyitia meg. Az elndk feladata a megjelent kiildottek szambavétele és a
kiildottgyiilés hatarozatképességének megallapitasa, a napirend eloterjesztése valamint a
Jjegyzokonyv-hitelesito személyére javaslattétel.

(3) Az iilés elndke gondoskodik a kiildottgyiilési iilés rendjének fenntartasarol.

9/B. §
A felszdlalasok fajtai

Az Orszagos Kiildottgyiilés iilésén az alabbi felszolalasokra keriilhet sor:
a) felszolalas iigyrendi kérdésben;

b) napirendhez kapcsolodo felszolalds;

¢) napirenden kiviili felszolalas.

9C. §

Felszolalas tigyrendi kérdésekben

(1) A targyalt napirendi pontot érinté tigyrendi kérdésben barmelyik kiildétt barmikor szot
kérhet.

(2) Az iigyrendi kérdésben szot kérd kiildottnek meg kell jelélnie az alapszabaly azon
szabalyat, amelyre hivatkozik.

Dr. Simon Gergely modosito inditvanya:
az alapszabaly 9/C. §-anak (2) bekezdése az alabbi szoveggel keriiljon az alapszabalyba:

»(2) Az tgyrendi kérdésben szot kérd kiildottet az elndk felhivhatja, hogy tartalmilag utaljon az
alapszabalynak a felszolalasahoz kapcsolodo szabalyara.”

Indokolas: a tervezet rendelkezését lehet ugy is értelmezni, hogy az indokolatlanul korlatozza a
kiildottet jogai gyakorlasaban. Inditvanyom ennek pontositasat szolgalja. Attol, hogy a kiildott nem
tudja pontosan megjeldlni az alapszabaly hivatkozott rendelkezését, felszolalasa még lehet teljesen
jogszerl és helyénvalo.

Szabo Tiborné véleménye Dr. Simon Gergely inditvanyaval kapcsolatban, hogy az a kiildott, aki fel
akar szolalni a kiildottgytilésen eldzetesen késziiljon fol.

Dr. Toka Laszl6 elmondja, hogy az {ligyrendi vitdkkal kapcsolatban elézetesen nem lehet felkésziilni,
mert az ligyrendi vita a helyszinen deriil ki.

Kovacs Béla hozzafiizi, hogy aki ligyrendi kérdésben szot kér, tudnia kell, hogy az alapszabaly milyen
paragrafusa alapjan akar hozzaszolni a vitahoz.
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Dr. Szoke Laszlo ugy véli, ebben a kérdésben nem kell az elndkségnek allast foglalnia, nyilvan Dr.
Nagy Sandor elmondja a kiildéttgyiilésen mit értett a mddositd inditvany kapcsan.

Dr. Nagy Sdandor altal dsszeallitott az MVGYOSZ alapszabalyanak modositasa:

9/C. § (3) Amennyiben az iilés elnoke megallapitia, hogy a hozzaszolas nem iigyrendi
kérdeésben torténik, a kiildottol megvonja a szot. Ez esetben vitanak helye nincs.

Dr. Simon Gergely modosito inditvanya:

A 9/c. § (3) bekezdésben a ,,megvonja” valtozzon ,,megvonhatja” szévegre, és legyen tordlve az ,,Ez
esetben vitanak helye nincs.” Mondat.

Indokolés: az ligyrendi kérdés fogalma nincs egyértelmiien meghatarozva, igy nem tudhato, mikor
mindsiti az elndk a kérdést ligyrendinek és mikor nem. Igy a kiildott jogait az elnok Onkényesen

korlatozna.

Dr. Sz6ke Laszlé megjegyzi, hogy a kiildott jogait az elnoknek rendszeresen korlatoznia kell.

Dr. Nagy Sandor dltal ésszeallitott az MVGYOSZ alapszabdlyanak modositdsa:

9/D. s
A Kiildottgyiilés elnokének jogkore, a napirendhez kapcsolodo felszolaldsok

(1) A Kiildottgyiilés felszolalasi jogot adhat a nem tanacskozasi joggal meghivottaknak. E
keérdésben vita nélkiil, egyszerii szotobbséggel dont.

(2) Felszolalni, hozzdszolni csak akkor és olyan sorrendben lehet, ahogy az iilés elnoke,
dltalaban a jelentkezés sorrendjében, elozetesen megadta a szot.

Dr. Simon Gergely modosité inditvanya:
A 9/D. § (2) bekezdésébdl toroljik az ,,altalaban” kifejezést.

Indokolés: A sz6 megadasa a jelentkezési sorrend betartasa mellett igazsagos és partatlan. Ezt
indokolatlan lenne barmilyen modon befolyasolni.

Dr. Nagy Sandor dltal dsszeallitott az MV GYOSZ alapszabalyanak modositasa:

9/D. § (3) Engedély nélkiili megszolalas a tandcskozasi rend megzavarasanak mindsiil, ez
esetben az iilés elnoke figyelmeztetheti a hozzdszolot.

Dr. Simon Gergely médosité inditvanya:

a 9/D. § (3) bekezdését egészitsiik ki a kdvetkezé két mondattal: ,,Engedély nélkiili hozzaszolasnak az
mindsiil, ha a kiildott nem kért szot. Ha a kiildottnek az elndk nem adja meg a szot, a kiildottek
egyharmadanak javaslatara a kozgytilés az elnok dontését egyszerti szotobbséggel feliilbiralhatja.

Indokolas: mivel nincs meghatarozva, hogy mi mindsiil engedély nélkiili hozzaszolasnak, az elnok
jogkdre tal széles lenne és jogait a kiildottek hatranyara is gyakorolhatna. A kiildottgyiilés barmely
kérdést, igy az elnok szomegvondsra vonatkozd dontését is feliilbiralhatja; e rendelkezés az egyesiilet
demokratikusabb miikddését segiti eld.
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Dr. Szoke Laszl6 értelmezve az inditvanyt elmondja, hogy ha az elndk nem adja meg a sz6t, akkor a
kiildottek 1/3-a javasolhatja, hogy hallgassa meg a kiildottgyilés és ha ehhez a kiildottek 1/3-a
hozzéjarul, akkor az elndk koteles megadni a szot.

Kovacs Béla megkérdezi, hogyan folytatodik igy a kiildottgytilés, ha az elndok nem adja meg a szot?

Szabo Tiborné ugy folytatddna, hogy egy kiildott felall és kéri, hogy mégis adjanak neki szot és tegye
fel a kezét, aki szot akar neki adni.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam véleménye szerint ez a modositas sem koncepcionalis kérdés.

Dr. Nagy Sandor altal osszeallitott az MVGYOSZ alapszabalyanak modositasa:

9/D. §

(4) Az iilés elnoke minden napirendi pontrol kiilon vitat nyit, de javaslatot tehet egyes
napirendi pontok Osszevont targyaldsara is. Az irasbeli eloterjesztést az eloado a vita elott
szoban kiegészitheti, a kiegészités akkor indokolt, ha olyan ésszefiiggést tar fel, melyet az
eloterjesztés nem tartalmaz, illetve az eldterjesztés elkészitése és a targyalds idopontja kézott
Olyan valtozas allt be, mely a dontéshozatalt befolyasolhatja. Az elGterjesztés kiegészitésére
harom perc all az eléado rendelkezésére.

(5) A tanacskozasi joggal jelenlévok az eloterjesztésre vonatkozoan az eloadohoz kérdéseket
intézhetnek, illetoleg hozzaszolhatnak. A Kiildotigyiilés meghatdarozhatia az egy kiildott
részérol torténd hozzaszolasok szamat és idotartamat, mely daltalanos esetben minden kiildott
részére egyszer 3 perc, az elnok és helyettesei részére egyszer 6 perc, minden kiildott részére
még egyszer 1 perc, az elnok és helyettesei részére még egyszer 1 perc. Ismételt
hozzaszolasrol a Kiildottgyiilés vita nélkiil, egyszerii szotobbséggel hatdrozhat.

(6) Az tilés elnokének jogkorei:

a) figyelmeztetheti azt a hozzdszolot, aki eltért a tématdl, vagy felhasznalta a hozzdszoldasra
elore meghatarozott idot, a targytol eltérd felszolalast félbeszakithatia. (A targytol valo
eltérést - vita esetén - a jelenlévoknek egyszerii tobbséggel kell megallapitaniuk.);

b) rendreutasithatja azt a felszolalot, aki a tandcskozas rendjét megzavarja;

c¢) megdllapithatja, hogy valamely hozzdaszolas tartalma az elozéekben mar elhangzott
felszolalas ismétlése, ismétlés esetén erre a koriilményre a felszolalo figyelmét felhivja, ujabb
ismétlés esetén a szot megvonja,

d) a hosszura nyult vita mielobbi lezarasa érdekében inditvanyozza a vita lezarasat;

e) targyalasi sziinetet rendelhet el, a tandcskozas folytatasat akadalyozo koriilmény
felmeriilésekor az iilést meghatarozott idore félbeszakithatja, vagy berekesztheti.

(7) A napirendi pont eléaddja a vita befejezésekor ad valaszt a felmeriilt kérdésekre.

Dr. Simon Gergely mddosité inditvanya:
A 9/D. § (7) bekezdését toroljiik, a 8—13. bekezdések szamozasa 7—12-re valtozzon.

Indokolas: A napirendi pont eléadodja akkor adjon valaszt a kérdésekre, amikor azok felmeriilnek. Az
érvek és ellenérvek igy jobban kdvethetdek.

Dr. Szoke Laszl6 szerint két féle elv 1étezik a felmeriilt kérdésekre adott valaszokkal kapcsolatban.
Egyik, amikor a hozzdszolasok utan rogton reagal az eldadd és van, amikor az Osszes hozzaszolas
veégighallgatasat kovetoen ad valaszt a kérdésekre. Mindkettot jonak talalja.

Dr. Nagy Sandor dltal osszeallitott az MVGYOSZ alapszabalyanak modositasa:

9/D. s
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(8) A vitaban elhangzo személyes tartalmu megjegyzésre az érintett kiildottnek joga van az
tiles vezetojenek dontésétol fiiggoen, a felszolalast kévetoen nyomban, vagy a napirendi pont
lezarasa utan, legfeljebb egyszer 2 perc idotartamban észrevételt tenni. Az iilés vezetdje
engedeélyének megtagadasa esetén az érintett kiildott kivansagara e targyban a Kiildéttgyiilés
vita nélkiil, egyszerii tobbséggel hatdroz. Viszontvalasznak helye nincs.

(9) Egy napirendi pont targyalasanak idotartama maximum 1 ora. Ezt kovetoen a napirend
targyalasanak meghosszabbitasarol vagy lezarasarol vagy elnapoldasarol szavazni kell.
Elnapolas esetén az ismételt megtargyalas idopontjat meg kell hatarozni.

(10) Hatarozathozatal csak a napirendi pont megtargyalasanak befejezése utan kovetkezhet.
Ha a napirendben tobb felszolalo nincs, az iilés vezetdje a vitat lezarja. Az iilés vezetdje, az
eloterjeszté vagy barmely kiildott javasolhatja a vita lezarasat, e kérdésben a kiildottgyiilés
vita nélkiil, egyszerii szotobbséggel hataroz.

(11) Az iilés elnoke, a vita lezardsa utan elobb a modosito inditvanyt, majd minden esetben az
eredeti javaslatot is szavazdsra koteles feltenni. Amennyiben tobb moédosito inditvany is
elhangzott, akkor azokat az elhangzas idobeni sorrendjében kell szavazdsra feltenni. Az
eloterjesztésrol a kiildottgyiilés hatdrozatot hoz.

(12) Az iilés elnéke a napirend targyaban szabalyszeriien eloterjesztett hatarozati javaslathoz
kétve van, hatarozati javaslatot annak végrehajtasara megadott hatarido kitiizésével és felelds
megjelolésével kell eloterjeszteni. (Nem sziikséges a végrehajtasert felelos személy
megjelolése, ha a hatarozat csak dltalanos érvényii dalldasfoglalast tartalmaz.)

(13) A szavazasra bocsdtando hatdrozati javaslatot vita utan az iilés vezetdje fogalmazza
meg. A hatdrozati javaslat részekre is bonthato, ez esetben részenként kell szavazdsra
bocsatani és a rész elfogadasahoz is a hatarozati javaslat témakérére eldirt szavazati ardany
sziikséges.

JIE. §
Napirenden kiviili felszolaldasok

(1) Napirenden kiviili felszolaldst az iilés elnoke engedélyezhet.

(2) A napirenden kiviili felszolalasra a napirend szerinti felszolalas szabadlyait kell
alkalmazni, mind az iilés vezetése, mind a hozzdszolasok, az idokorlatozasok, mind a
dontéshozatali rend tekintetében.”

Takacs Péter modosito inditvanya:

Az MVGYOSZ kiildottgytilésének szabalyozasat tartalmazo paragrafusba az aldbbi bekezdést
javaslom illeszteni:

"A kiildottgylilésen az alapszabalyt érintd témaban felszolalo kiildott szamara hozzaférhetéveé
kell tenni az MVGYOSZ hatdlyos alapszabdlyanak szdvegét olyan forméaban, hogy azt
értelmezni tudja (Braille, 6reg betlis vagy elektronikus). Biztositani kell tovabba az
MVGYOSZ valasztasi szabalyzatat, etikai szabalyzatat, szervezeti ¢s mikodési szabalyzatat,
ha azt a kiildott kifejezetten kéri és a napirendi pontokkal kapcsolatban all."

Indokolas: A kiildottektdl nem varhatdé el, hogy a szdvetség alapszabalyat és egyéb a
miikddést szabalyozo dokumentumait sz6 szerinti pontossaggal ismerjék. Az alapszabalyt és a
tobbi fent emlitett szabalyzatot érintd kérdésekben ezért ésszertinek tiinik a dokumentumok
egy-egy peéldanyat a kiildottgylilésen készenlétben tartani és az ezt igénylok szamara
biztositani a vita gordiilékenységének érdekében.
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Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy ennek az inditvanynak mar eleget tettek, mikor kikiildték a
meghivoval egyiitt a kiildottek altal igényelt formatumban az alapszabalyt a valasztasi
szabalyzatot és a benyujtott csatlakozé modositd inditvanyokat.

Dr. Toéka Laszl6 elmondja, koncepciondlisan tudja tdmogatni a javaslatot. A kiildott ne
automatikusan kapja meg az MVGYOSZ alapszabalyat, valasztasi szabalyzatat akkor kapja
meg, ha kéri. Azt nem tartja ésszeriinek, hogy mindenkinek elkiildik akkor is, ha nincs
napirenden.

Németh Orsolya felhivja a figyelmet, hogy a mddositd inditvany arrdl szolt, hogy akkor
kiildik ki az alapszabalyt, ha az etikai és szervezeti miikddés kapcsan a napirendhez
kapcsolodik. Véleménye szerint akkor kell kikiildeni az alapszabalyt, ha (jra modosul, vagy
ha valaki kifejezetten kéri.

Egyéb vélemény, észrevétel nem érkezett, ezért Dr. SzOke Laszld szavazasra teszi fel a
kovetkezd elndkségi hatarozatot:

13/2010. (111. 29.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE a szovetség belsd szabalyzatainak hozzaférhetdségével kapcsolatos Takacs Péter altal
eléterjesztett csatlakoz6 modositod inditvanyt tdmogatja.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot timogatta: 5 elndkségi tag ( jelenlévok egyhangtan )
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Dr. Nagy Sandor altal osszedllitott az MVGYOSZ alapszabalyanak modositasa:

10./ Az Asz. 10. § (3) bekezdése els6 mondata utan az alabbiakkal egésziil ki.
., Az Etikai Bizottsag és a Feliigyelo Bizottsag tagjai a megbizatasukkal jaro koltségeik
megtéritésére jogosultak.”

11./ Az Asz. 10. § (3) bekezdés b) pontja az alabbiakkal egésziil ki.
,,A Szévetség elnoke az Orszagos Elndkség osszehivasarol — a meghivo megkiildésével —
ertesiti a Feliigyel6 Bizottsag tagjait.”

12./ Az Asz. 10. § (3) bekezdés c) pontja az alabbiakkal egésziil ki.

,, A jelentéseket a Szovetség elnoke, a Kiildottgyiilés meghivojahoz mellékelve megkiildi a
kiildotteknek. Ennek teljesitése érdekében felkéri a bizottsagok elnokeit, hogy jelentéseiket a
Kiildottgyiilés napirendjének dsszeallitasa elott kiildjék meg részére.”

13./ Az Asz. 11. § (3) bekezdése az alabbiakkal egésziil ki.
Az Orszagos elnokség az alelnokot és a jegyzot titkosan valasztia meg. A titkos szavazas
feltételeinek biztositasarol a Szévetség elnoke, az elndkségi iilést megelozéen gondoskodik.”

14./ Az Asz. 11. § (5) bekezdése az alabbiakkal egésziil ki.
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., Az irasba foglalt jegyzokonyvet hangfelvétel alapjan 15 napon beliil kell elkésziteni. A
Jjegyzokonyvvezetot az elnok keéri fel, az iigyvezeto igazgatoval tortént elozetes egyeztetés
alapjan, a Szovetség hivatala dolgozoi koziil, aki munkadja soran koteles egyiitt miikodni a
Jjegyzovel. A jegyzokonyv elkésziilte és az elnok, valamint a jegyzoé alairasa utan a
hangfelvételt meg kell semmisiteni. A hangfelvétel tényét, az iilés megkezdésekor, az elnok
koteles kozolni az Orszagos Elndkségi tilés résztveviivel.”

Takacs Péter modosito inditvanya:

az alapszabaly 11. § 5. bekezdésében szerepld "A jegyzOkonyv elkésziilte és az elndk,
valamint a jegyz0 aldirasa utan a hangfelvételt meg kell semmisiteni." szoveg helyett az
alabbit javaslom elfogadni:

"A jegyzokonyv elkésziilte, a jegyzo és az elndk altali alairasa, illetve nyilvanossagra hozéasa
utan 15 nappal a hangfelvételt meg kell semmisiteni abban az esetben, ha az tilésen felszolalo
a jegyzOkonyvben idézett egyetlen személy sem emel kifogast a jegyzokonyv hitelessége
ellen. A kifogast a jegyzOkonyv nyilvanossagra hozatalatol szamitott 15 napon beliil lehet
eldterjeszteni. Nyilvanossagra hozatalon az interneten torténd kozzétételt kell érteni, ennek
datumat a honlapon és az irattarban rogziteni kell. Amennyiben az iilésen felszolalo és a
jegyzokonyvben idézett személy olyan kifogassal ¢l, hogy szavait a jegyzokonyv nem hilien
1dézi, gy a hangfelvételt az eset tisztdzasaig meg kell drizni. A kifogassal élonek modot kell
adni arra, hogy a sajat szavairol késziilt hangfelvételt meghallgassa.".

11/2010. (I11. 29.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE Takéacs Péternek a testiileti llések jegyzOkonyvével kapcsolatos alapszabaly
modositasi inditvanyat nem tamogatja.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felel6s: -

Hatarido: -

A hatéarozatot tamogatta: 4 elnokségi tag (dr. Széke Laszl6, Kovacs Béla, dr. Toka Laszlo,
Szab6 Tiborné)

A hatérozatot ellenezte: -

Tart6zkodott: 1 elndkségi tag (Németh Orsolya)

Dr. Simon Gergely mddosité javaslata:

Az alapszabaly 11. § (5) bekezdésében az ,ligyvezetd igazgatd” ,,hivatalvezetd” szovegre valtozzon.
Indokolas: ,ligyvezetd igazgatd” tiszts€g nincs a magyar jogban. A korlatolt felelosségli tarsasagnak
van lgyvezetdje, a részvénytarsasdgnak vezérigazgatdja vagy igazgatotandcsa, a koltségvetési
szervnek (és az esetleg még 1étezd kozos vallalatnak) igazgatdja. Az egyesiilési jogrol szo6lo torvény
nem nevesit ligyvezetdi igazgatoi tisztséget, és ilyet alapszabalyunk sem tartalmaz.

Dr. Széke Laszl6 véleménye szerint a modositd inditvannyal kapcsolatban allast kell foglalni az
elndkségnek, igy megkérdezi az elndkséget arrdl, hogy az alapszabaly 11. § (5) bekezdésével
kapcsolatban ragaszkodjanak a korabbi hatarozatukhoz, miszerint az alapszabalyban ligyvezetd
igazgatoként szerepeljen vagy maradjon inkabb a jelenlegi hivatalvezet6i poszt?

Dr. Ozvari-Lukacs Adam tovabbra sem tud kibékiilni az iigyvezetd igazgato elnevezéssel, véleménye
szerint nyakatekert, terjeng0s, hosszu. Akar a hivatalvezetd, akar az ligyvezetd jobb lenne. Egyetért
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abban Dr. Simon Gergellyel, hogy ez az elnevezés egyaltalan nem szokvanyos, bar mar latott olyan
céget, ahol konkrétan az ligyvezetd igy hivta vagy hivatta magat, de az is gazdasagi tarsasag volt nem
egy nonprofit szervezet. Az ligyvezetd elnevezést el tudna fogadni, latta mar az EFOESZ vagy a
SINOSZ-nal vagy Motivacio Alapitvanynal.

Dr. Toka Laszl6 véleménye az, hogy ebben a kérdésben mar korabban dontottek és nem latna értelmét
egy Ujabb dontésnek ugyanarrdl a kérdésrol.

Szabo Tiborné is azon a véleményen van, hogy korabban mar dontottek errdl a kérdésrdl és nem
akarna feliilbiralni a sajat dontésiiket.

Dr. Ozvari-Lukacs Addm elmondja, hogy az elnokség egyontetiien korabban mar megszavazta, hogy
egyetértenck azzal az alapszabaly modositassal, hogy a hivatalvezeté poszt helyett az ligyvezetd
igazgato kifejezést hasznaljak.

Kovécs Béla véleménye szerint hagyjdk meg a korabbi elndkségi dontést, anndl is inkabb, mert
jogszaballyal nem iitkdzik az ligyvezetd igazgatdi megjelolés.

Dr. Szdke Laszl6 elmondja, hogy annak idején mikor eldterjesztették az elnokség elé, az volt az indok,
hogy a hivatalvezeté tevékenysége jelentésen atalakult. Nem egy szimpla igyintéz6 jellegi
tevékenység ez, hanem sok olyan tevékenységet magaba foglal ez a munkakér, amely sokkal inkabb
kifejezi az ligyvezetd igazgatot, vagy ligyvezet6i kifejezést, amit jelenleg a hivatalvezetd végez. A
hivatalvezet6 a titkarsagvezet6, vagy hasonlo jellegli tevékenységet foglal magaba. A tovabbiakban
errdl a kérdésrodl a kiildottgyiilésé a donto szo.

Dr. Nagy Sandor altal osszeadllitott az MVGYOSZ alapszabalyanak modositdasa:

15./ Az Asz. 11. § (6) bekezdése az alabbiakkal egésziil ki.

,a) Az Orszagos Elndkség zart iilést tart kinevezés, felmentés, vezetoi megbizatas adasa,
illetoleg visszavondsa, masodfoku etikai eljaras targyaldasakor, ha az érintett a nyilvanos
targyalasba nem egyezik bele; tovabba kitiintetési tigy, valamint vagyonnyilatkozattal
kapcsolatos eljaras targyalasakor;

b) zart iilést rendelhet el az altala kiirt palyazat targyaldasakor, ha a nyilvanos targyalas iizleti
érdeket sértene.

c) A zart iilésen az Orszagos Elndkség tagjai, az iigyvezetd igazgato, tovabbda meghivisa
esetén az érintett és a szakérto vesz részt.

d) A zart iilésen hozott hatdrozatok nyilvanosak.

Takacs Péter modosito javaslata:

Takacs Péter az eredeti modositod inditvany szovegébdl az alapszabaly 11. § 6. bekezdésére
vonatkoz6 részébdl az a), b), ¢) pontokat tordlni javasolja.

Indokolés:
A Fovarosi Foligyészség 2009-es felszolalasanak kovetkezd passzusdban egyértelmiiveé teszi,
hogy a vonatkozd jogszabaly értelmében a vezetd testiilet iilése nyilvanos:

"Az alapszabaly 11. § (6) bekezdése nem felel meg a Khtv. 7. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A hivatkozott jogszabalyhely kimondja: "A tobb tagbol (személybdl) allo
legfébb szerv, valamint a legf6bb szervnek nem mindsiild iigyintézd és képviseleti szerv
(tovabbiakban egyiitt: vezetd szerv) 1ilései nyilvanosak." Az alapszabaly 11. § (6)
bekezdésének masodik mondata szerint - az Orszagos Elnokség iilése esetében napirendtol
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fiiggden az elndk zart iilést rendelhet el. Ez az alapszabalyi rendelkezés torvénysértd. A Khtv.
hatdlya ald tartozd szervezeteknél a jogi szabdlyozas a nyilvanossag elvén alapszik. A
nyilvanossadg kérdésében az e korben egységes birdi gyakorlat is csak kivételesen, pl. a
személyiségi jogok védelme esetén enged kivételt, ebben az esetben azonban a jogszabalyi
el6iras kotelezd."

Takacs Péter allaspontja szerint az MVGYOSZ nem Iétesithet olyan alapszabalyi
rendelkezést, mely hazankban hatdlyos torvénnyel ellentétes. Az MVGYOSZ alapszabalya
csak a szOvetség mikodését megszabd jogi kornyezet altal kijelolt hatarokon beliil
tartalmazhat rendelkezéseket. Az eddigi gyakorlat tovabba azt mutatja, hogy palyazati kiiras
esetén az elndkség el tudott jarni Ggy, hogy a palyazok személyiségi jogai nem sériiltek, iizleti
titkaikat pedig megoérizték. A szdvetség elndksége az eddigiekben is nyilt iilésen dontott
kinevezésrol, felmentésrol, éremadomanyozasrol vagy vezetdi megbizatas adasarol.

Dr. Szoéke Laszl6 elmondta annak idején, mikor az alapszabalynak ezt a mdodositasat targyalta
az elnokség, hogy noha szimpatikusnak tartja a javaslatot, nem ragaszkodik hozza. Tehat, ha
ugy dont az elndkség, hogy ezt az allaspontot fogalmazza meg illetve a kiildottgylilés
elfogadja a javaslatot, természetesen ez lesz az irdnyad6. Ezekben a kérdésekben, amit az
alapszabaly megfogalmaz indokoltnak tartja a zart iilést és az dSnkorményzati tapasztalatokkal
is Osszhangban all. Ezt az ligyészségi meghallgatason is elmondta. Ettdl fiiggetleniil, ha az
elnokség ugy dont, hogy a zart {ilést nem tartja indokoltnak az elndk r képviselni fogja ezt az
allaspontot.

Dr. Ozvari-Lukics Adam mar belefutott egyszer egy birdsagi, azaz egy tarsadalmi szervezet
bejegyzésére iranyuld eljarasba, ahol hidnypotlasként kérték a zart iilés kivételét az
alapszabdly tervezetbdl. Tehat ugy gondolja jogilag is aggalyos a zart {ilés bevezetése.
Egyrészt Takacs Péter altali hivatkozas a Khtv. 7. § (1) bekezdése teljesen egyértelmdi,
masrészt bizonyos pontoknal az is felmeriilhet problémaként, hogy részben allami illetve EU-
s forrasoknak a felhasznalasardl szolhatnak ezek a dontések, ahol pedig a nyilvanossag és az
ilyen szempontbdl is valo ellendrizhetdség szintén kdvetelmény. Nem igazan van sziikség
ezekben a kérdésekben a nyilvanossag kizarasara. Eddig is meg lehetett oldani ezeket a
kérdéseket nyilvanosan. Azt javasolja, hogy a zart iilés kérdése ne keriiljon bele az
alapszabalyba.

Dr. Sz6ke Laszl6 elmondja, hogy sajat véleménye szerint szimpatikusabbnak tartana a zart
iilés megtartasat bizonyos esetekben, bizonyos koriilmények kozott, de el tudja fogadni Dr.
Ozvari-Lukacs Adam véleményét. Kétségtelen tény, hogy a Khtv. miikodésre vonatkozd
eldirasokban kategorikusan az szerepel, hogy nincs lehetdség zart iilésre. Jogszabalyi
eldirasokban nem szerepel ilyen, legfeljebb a Ptk-ban lehet errdl sz6. Vannak olyan térvények
ahol a zart lilés elfogadott €s indokolt.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam érti a személyiségi jogokra valé hivatkozast, ami valoban lehet
indok, de némi koriiltekintéssel feloldhatéak lennének ezek az ellentmondasok. A palyadzatot
eleve gy irhatna ki a szervezet, hogy akik erre jelentkeznek véllalniuk kell, hogy nyilvanos
iillésen kell részt venniiik és ott kell elmondani az allaspontjukat. Tul a jogi szabalyozason az
atlathatosagot fontosnak talalja.

Szabo Tiborné elmondja, ha teljesen nyilvanosak az iilések, akkor a palyazatokra jelentkezok
végighallgathatjadk egymdas bemutatkozasat, a tizedik jelentkezé mar tigy alakitja at a képet,
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ahogy a birdloknak a legszimpatikusabb. Ugy gondolja, adédhatnak olyan helyzetek, ahol a
zart Uilés elrendelése indokolt lehet.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam elmondja, hogy olyan allas, ami elnokségi dontést igényel, - mert
altalaban a hivatalvezetd hozza meg a dontéseket az elndkkel konzultalva — nem gyakori.
Nem gondolja, hogy a nyilt iilés olyan nagy problémat okozna ezekben az esetekben sem.
Elézdleg a palyazok mindig irasban adjék le palyazatukat.

Dr. Toka Laszlonak az a véleménye, hogy ne adjanak maguk ellen tdmadasi feliiletet. Ne
rendelkezzenek a zart iilés lehetdségérdl. Egyet tudna elképzelni, ha személyiségi joggal
kapcsolatos tigyekben kéri az érintett. Minden egyéb esetben nem tudja elképzelni a zart tilést,
de ez nem azt jelenti, hogy a leend6 dontést hozo testiiletnek, az elndkségnek valamilyen
megoldast kell talalni, hogy mindenki jol jarjon. A palyazatok kapcsan egyértelmiien nem
tamogatja a nyilt tilést.

Kovacs Béla elmondja, hogy a modositdo inditvany indoka a jogszabaly elleni és az
alapszabalyi rendelkezés kikiiszobolésére iranyult. Ugy gondolja, ha jogszabalyba iitkozik az
alapszabdlyi rendelkezés, akkor a zart iilés kérdését ki kell hagyni. Meghallgatva a
véleményeket, mar nem talalja egyszeriinek a kérdést.

Dr. Toka Lészl6 elmondja, hogy a zart iilés jogellenes, de nagyon sok esetben birdsagi dontés
fliggvénye. Két birdsagi dontés minden tovabbi nélkiil szoges ellentétben lehet egymassal.
Azt kell eldonteni, hogy melyiket tekintik keményebb jognak. A személyiségi jogot vagy az
iizleti érdekeket vagy a Kht.-rél sz6l6 torvény nyilt iilésrdl szo616 alapelvét.

Dr. Szdke Laszl6 elmondja, hogy innentdl fogva biréi mérlegelés kérdése, hogy melyik jogot
részesiti elonybe abban a konkrét tigyben. Amikor a zart iilést tartalmazta az MVGYOSZ
alapszabalya azt is jovahagyta egy birosag és egy ligyészség, kés6bb pedig egy masik birosag
kifogasolta.

Dr. Ozvari-Lukdcs Adam azt tapasztalta, hogy a nem megfeleld szabalyozas miatt
borzasztdan ingadozd joggyakorlatok vannak az egyesiilési jog terén. Még nagyobbak, mint
altalaban mas jogteriileten. A Ptk-ban van olyan rendelkezés, hogy ha barmiféle allami vagy
unids pénz felhasznalasardl sziiletik dontés, ott nem lehet iizleti érdekre és személyiségi jogra
korlatozni a nyilvanossagot. Ezeknek a témakoroknek egy része beletartozik e korbe és
leginkabb ez a nyilvanossag felé billenti az ligyet. Véleménye szerint a nyilvanossag felé kell,
hogy billenjen a mérleg nyelve.

Dr. Sz6ke Laszl6 megkérdezi, van-e valakinek még hozzéaszolasa, véleménye.

Nem érkezett jelzés, ezért a zart iiléssel kapcsolatos inditvanyrél az elnokség a kovetkezod
hatarozatot hozta:

12/2010. (I11. 29.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE a zart ilés elhagyasaval kapcsolatos Takéacs Péter altal elSterjesztett kapcsolodod
modositd inditvanyat timogatja.

Indokoléds: Miutan a zart ilések tartdsaval kapcsolatban a Foligyészség mar kifejtette
allaspontjat, az elndkség ugy itélte meg, hogy az Alapszabdlyban ne legyen konkrét
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rendelkezés az elndkségi zart iilések tartasardl, hiszen ezzel ismételt ,,tamadasi lehetdséget”
adna az MVGYOSZ ellen.

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 5 elnokségi tag (jelenlévok egyhanguan)

A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Dr. Simon Gergely médosito javaslata:

Az alapszabaly 11. § (6) bekezdésére vonatkozo modosité inditvanyt elutasitani javasolom.

Indokolés: az alapszabaly a tavalyi mddositds nyoman a kdzhasznt szervezetekrdl szolo torvénnyel
valo 6sszhang megteremtése tekintetében rogziti, hogy az elndkség iilései nyilvanosak. E modositasra
a Fovarosi Foligyészség felhivasa alapjan keriilt sor. A mostani modositas részben visszatérés lenne a
korabbi, modositani javasolt rendelkezésekhez, igy az tligyészség alappal sérelmezné a jogellenes

rendelkezést.

Dr. Széke Laszlo megallapitja, hogy errdl a kérdésrél mar dontdttek Takacs Péter modosité inditvanya
kapcsan.

Dr. Nagy Sandor altal osszeallitott az MVGYOSZ alapszabalyanak modositasa:

16./ Az Asz. 12. § (7) bekezdése az alabbiak szerint modosul.
., (7) Elfogadja az tigyvezeté igazgato altal elkészitett hivatali szervezeti egységek hatdskorét
és feladatkorét valamint egymashoz valo kapcsolatukat tartalmazo szabalyzatot.”

Dr. Simon Gergely mddosité inditvanya:
az alapszabaly 12. § (7) bekezdésének modositasara irdnyuld inditvanyt elutasitani javasolom.

Indokolas: a modositas sokkal bonyolultabban fogalmazza meg a szervezeti és miikodési szabalyzat
elkészitését, és a Iényegen nem valtoztat, igy szlikségtelen.

Dr. Szbéke Laszlo elmondja, hogy ennek a logikaja az, hogy amikor elkészitette Dr. Nagy Sandor a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat tervezetét, abban szerepelt olyan kitétel is, ami a kiildottgytilésre
vonatkozott, amib6l az alapszabaly mddositas lett. Azt gondoltak, miutan a kiildottgytilés mikodésére
vonatkozé mddosito inditvanyok is benne vannak, ezek az alapszabalyba keriiljenek bele, mert mégis
abszurd, hogy a Szervezeti és Milkodési Szabalyzatot az elndkség fogadja el, és ha bent maradt volna,
akkor az elnokség szabalyozta volna a kiildottgyiilés miikodésére vonatkozé eléirasokat is. fgy valt
ketté a dolog. Dr. Nagy Sandor altal készitett Szervezeti és Miikddési Szabalyzatbol egy rész atkertilt
az alapszabaly modositasi csomagba, ami a kiildottgyiilésre vonatkozik. Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatként marad az, ami a hivatali szervezet struktarajat, tevékenységét szabalyozza. Ezért kertiilt
ez kicsit bonyolultabban megfogalmazasra, mert a Szervezeti és Milkodési Szabalyzat egy része
bekeriilt az alapszabalyba. Dr. Nagy Sandor altal megfogalmazott médosité inditvany csomagot
jobbnak és precizebbnek gondolja, a mostani helyzethez jobban igazodonak tartja.

Dr. Nagy Sandor dltal ésszeadllitott az MVGYOSZ alapszabdlyanak modositdsa:

17./ Az Asz. 12. § az alabbi uj (10) bekezdéssel egésziil ki, a meglevo szamozasa pedig (11)
bekezdésre modosul.

,(10) Masodfokon eljar és dont az Etikai Bizottsag hatarozata ellen benyujtott
fellebbezésekben.”

-18 -



Ikt.szam: OE /2010

18./ Az Asz. 14. § (2) bekezdés f) pontja az alabbiakkal egésziil ki.

,tovabba figyelemmel kiséri az egyéni tagok szervezeti egységének tevékenységét.
Alapszabaly ellenes miikodése, illetve képviseloje akaddlyoztatasa esetén gondoskodik az
egyéni tagok taggyiilésének megszervezéserol és lebonyolitasarol, valamint kiildottjeik
megvalasztasarol.”

19./ Az Asz. 14. § (2) bekezdés g) pontja az alabbiakkal egésziil ki.
Az elnok az elnoki feladatok ellatasa miatti akadadlyoztatasat haladéktalanul jelenti az
tigyvezeto igazgatonak, aki értesiti az alapszabalyban foglaltak szerinti helyettesito személyt.”

Dr. Simon Gergely modosito inditvanya:

Az alapszabaly 14. § (2) bekezdésének g) pontjaban az ,ligyvezetd igazgatonak™ szovegrész helyett
,hivatalvezetonek™ szerepeljen.

Dr. Szdke Laszl6é megallapitja, hogy az elndkség korabban errdl a kérdésrdl mar dontott.

Dr. Nagy Sandor altal osszeallitott az MV GYOSZ alapszabalyanak modositasa:

20./ Az Asz. 15. §-a utani cim az alabbiak szerint modosul, tovabba a (2) bekezdése atkeriil a
15/A §-aba, amely dltal a (3)bekezdés szamozdsa (2) bekezdésre modosul.
., A szovetség képviselete”

21./ Az Asz. Az alabbi 15/A.-15/D. §-okkal egésziil ki.
L15/4. §

A szovetség gazdalkodasa

Lasd az Asz. 15 §-anak volt (2) bekezdését, amely ide keriil athelyezésre bekezdés szamozas
nélkiil.

15/B. §
A GAZDALKODAS ALTALANOS SZABALYAI

(1) A Szovetség a gazdalkodasa soran elért eredményét nem oszthatja fel, azt létesito
okirataban meghatarozott tevékenységere kell forditania.

(2) A Szovetség az allamhaztartdas alrendszereitél - a Normativ tamogatas kivételével - csak
irasbeli szerzodés alapjan részesiilhet tamogatasban. A szerzodésben meg kell hatarozni a
tamogatdssal valo elszamolas feltételeit és modjat.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak szerint igénybe veheté tamogatdsi lehetdségeket, azok
mérteket és feltételeit a sajto utjan nyilvanossagra kell hozni. A Szovetség dltal nyujtott cél
szerinti juttatasok barki altal megismerhetok.

(4) A Szovetség a felelos személyt, a tamogatot, az onkéntest, valamint e személyek
hozzatartozojat - a barki altal megkotés nélkiil igénybe vehetd szolgaltatasok, illetve létesitd
okiratnak megfelelo juttatasok kivételével - cél szerinti juttatasban nem részesitheti.

(5) A Szévetség barmely cél szerinti juttatasat - a létesité okiratban meghatarozott szabalyok
szerint - pdalydzathoz kétheti. Ebben az esetben a padlydzat nem tartalmazhat olyan feltételeket,
amelyekbol - az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével - megallapithato, hogy a
palydzatnak elore meghatarozott nyertese van (szinlelt palyazat).
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(6) Szinlelt palydzat a cél szerinti juttatas alapjaul nem szolgalhat.

(7) A Szovetség valtot, illetve mas hitelviszonyt megtestesito értékpapirt nem bocsdthat ki.

(8) A Szovetség vallalkozasanak fejlesztéséhez kozhasznu tevékenységét veszélyezteto meértékii
hitelt nem vehet fel;

(9) az dllamhaztartas alrendszereitol kapott tamogatast hitel fedezetéiil, illetve hitel
torlesztésére nem hasznalhatja fel.

(10) A Szévetség a kozhasznu jogallasanak megsziinésekor koteles esedékes koztartozasait
rendezni, illetoleg kozszolgaltatas ellatasara iranyulo szerzodésebol eredo kitelezettségeit
idoaranyosan teljesiteni.

15/C. §
A KOZCELU ADOMANYGYUJTES SZABALYAI

(1) A Szovetség nevében vagy javara tortéeno adomanygyiijtés nem jarhat az adomdnyozok,
illetoleg mas személyek zaklatasaval, a személyhez fiizodo jogok és az emberi méltosag
sérelmével.

(2) A Szovetség nevében vagy javdra torténé adomanygyijtés csak a Szovetség irasbeli
meghatalmazasa alapjan végezheto.

(3) A Szovetség részére juttatott adomanyokat a konyv szerinti, ennek hidnydaban a szokdsos
piaci dron kell nyilvantartasba venni.”

15/D. §
nyilvantartasi szabadlyok

(1) A Szovetségnek a cél szerinti tevékenységébdl, illetve vallalkozasi tevékenységébol
szdrmazo bevételeit és raforditdsait elkiilonitetten kell nyilvantartani.

(2) A Szovetség bevételei:

a) az dllamhaztartas alrendszereitol vagy mds adomanyozotol kozhasznu céljara vagy
miikodési koltségei fedezésére kapott tamogatas, illetve adomany,

b) a kézhasznu tevékenység folytatasabol szarmazo, ahhoz kézvetleniil kapcsolodo bevétel,

c) az egyeb cél szerinti tevékenység folytatasabol szarmazo, ahhoz kozvetleniil kapcsolodo
bevétel;

d) a szervezet eszkozeinek befektetésebol szarmazo bevétel,

e) a tagdij;

f) egyéb, mas jogszabalyokban meghatarozott bevétel;

g) a vallalkozdasi tevékenységbdl szarmazo bevétel.

(3) A Szovetség koltségei:

a) a kozhasznu tevékenység érdekében felmeriilt kozvetlen koltségek (raforditasok, kiadasok),
b) az egyéb cél szerinti tevékenység érdekében felmeriilt kozvetlen kéltségek (raforditdsok,
kiadasok),

c¢) a vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt kozvetlen koltségek (raforditasok,
kiadasok),

d) a kozhasznu és egyéb vdallalkozdsi tevékenység érdekében felmeriilt kozvetett koltségek
(raforditasok, kiadasok), amelyeket bevételardanyosan kell megosztani.

(4) A Szovetség nyilvantartasaira egyebekben a red iranyado kényvvezetési szabdlyokat kell
alkalmazni.”

22./ Az Asz. 17. § (3) bekezdés f) pontja az alabbiak szerint modosul.
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) Megallapitja a hivatali szervezeti egységek hatdskorét és feladatkorét valamint egymdashoz
valo kapcsolatukat, amelyet az Orszagos Elnékség fogad el hatarozataval.”

Dr. Simon Gergely médosito javaslata:

az alapszabaly 17. §-anak (3) bekezdés f) pontjara vonatkozdéan a moddositd inditvanyt elutasitani
javaslom, egyuttal helyette az f) pont kiegészitését javaslom az ,,elkészitteti a szovetség Szervezeti és
Miuikodési  Szabalyzatat” szovegrész utan: ,,, melyet az elndkség hatarozattal hagy jova,”
szovegrésszel.

Indokolas: a jelenleg hatalyos f) pont egyértelmil, azt csak azzal sziikséges kiegésziteni, hogy az
elndkség hagyja jova a szervezeti ¢s mitkodési szabalyzatot hatarozataval.

Dr. Szdéke Laszlod véleménye szerint maradhat a Szervezeti és Milkodési Szabalyzat elnevezés a
kovetkezo szovegrész kiegészitéssel....”melyet az eln6kség hatarozattal hagy jova”.

Dr. Toka Laszlo véleménye szerint meg kellene tartani az elnevezést, mert a Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzat elnevezés egy altalanos kdrben elfogadott meghatarozas.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam elmondja, hogy valdban ez egy bevett elnevezés, mindenki tudja, mirél van
sZ0.

Dr. Nagy Sandor altal osszeallitott az MVGYOSZ alapszabalyanak modositdsa:

23./ Az Asz. 17. § (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul.
. (4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti kozhasznusagi jelentés tartalmazza:
a) a szamviteli beszamolot;
b) a koltségvetesi tamogatas felhasznaldsat;
¢) a vagyon felhaszndlasaval kapcsolatos kimutatdst;
d) a cél szerinti juttatdsok kimutatasat;
e) a kozponti koltségvetési szervtol, az elkiilonitett allami pénzalaptol, a helyi
onkormanyzattol, a telepiilési onkormdnyzatok tarsuldsatol és mindezek szerveitdl kapott
tamogatas meértéket,
f) a Szovetség vezetd tisztségviseldinek nyujtott juttatasok értékét, illetve osszegét;
g) a kozhasznu tevékenységrol szolo rovid tartalmi beszamolot.

Dr. Simon Gergely mddosité inditvanya:

Az alapszabaly 17. § (4) bekezdését meghagyni javasolom, mely pontositja és utal arra, hogy a
szervezeti és mikodési szabalyzat — tobbek kozott — mit tartalmazzon. A 17. §-ba ezért a modositd
inditvanyt egy 1j, (5) bekezdés beiktatasaval javasolom beilleszteni. Egyébként a modosito inditvanyt
tamogatom.

Dr. Sz6ke Léaszlo elvi allasfoglalasként azt javasolja, hogy rdgzitse az elndkség, hogy az
alapszabalyban a hivatali szervezet Szervezeti és Milkodési Szabalyzata elnevezés hasznalatat
javasoljak. Ezt koriil lehet irni, de ha megmarad, mindenki tudja, mit kell ezen érteni és benne lehet az
is, amit Dr. Nagy Sandor bonyolultabban fogalmazott meg.

15/2010. (I11. 29.) sz. EInokségi Hatarozat
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Az OE ugy foglal allast, hogy az alapszabalyban maradjon meg a Hivatali Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata elnevezés.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 5 elnokségi tag ( jelenlévok egyhangian )
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Dr. Nagy Sandor dltal ésszeallitott az MV GYOSZ alapszabdlyanak modositdsa:

24./ Az Asz. 18. § (6) bekezdése az alabbiakkal egésziil ki.
., Az osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat az elnok késziti el és iratja ala.”

Dr. Simon Gergely mddosité inditvanya:

Az alapszabaly 18. § (6) bekezdésében foglalt kiegészitést elutasitani javaslom. A 18. § (6) bekezdés
jelenlegi szovege maradjon hatalyban és egésziiljon ki a kovetkezo szoveggel: ,,az elndk — elére
elkészitett nyilatkozat biztositasaval —, a hianypotlas elkeriilése érdekében, segitséget nytjt a
tisztségviselonek a nyilatkozattételben. A nyilatkozatot teljes bizonyitéerejli maganokiratba kell
foglalni.”

Indokolds: a modositasi javaslat, kiilondsen az ,,iratja ala” kifejezés korlatozo jellegli a valasztott
tisztségviselore nézve. A birdsagi nemperes eljarasokban alkalmazni kell a polgari perrendtartas
beadvanyokra vonatkozd rendelkezéseit, amelyek alapjan a beadvanyokat legalabb teljes
bizonyitoerejii maganokiratba (Pp. 196. §) kell foglalni.

Dr. Toka Laszlo nem érti, milyen nyilatkozatrdl van szo. Lehet, hogy nem is tudja valaki, mi az, hogy
teljes bizonyitoerejii maganokirat. Tehat sajat keziileg irta és alairta?

Dr. Ozvari-Lukéacs Adam elmondja, hogy az elfogad6 és sszeférhetetlenségi nyilatkozatrol van szo.

Németh Orsolya elmondja, hogy amikor a VGYKE tisztségviseldit megvalasztottak, akkor ilyen
nyilatkozatot kellett alairni illetve két tanuval hitelesittetni.

Dr. Széke Laszlo elmondja, hogy a gyakorlatban valoban igy miikddik, mivel az elndk felelGssége,
hogy szabalyszertien legyen minden dokumentalva.

Dr. Téka Laszlo hozzateszi, hogy a jeloltnek is nyilatkoznia kell, hogy elvallalja a jeldlést és vele
szemben nem all fenn Osszeférhetetlenség.

Dr. Nagy Sandor dltal dsszeallitott az MVGYOSZ alapszabalyanak modositasa:

25./ Az Asz. 19. § (6) bekezdése helyébe az alabbi (6) bekezdés lép, tovibba a kovetkezd (7) és
(8) bekezdésekkel egésziil ki, a meglevo (7) bekezdés szamozasa pedig (9) bekezdésre
modosul.

,(60) A Szovetség kozhasznu miikodésével kapcsolatosan keletkezett dokumentumai
nyilvanosak, azok a Szovetség székhelyén barki altal megtekinthetok (iratbetekintés jog). Az
iratokba torténd betekintés csak a személyes adatok védelme érdekében korlatozhato.

(7) Az iratokba torténd betekintés szandékat az iigyvezetd igazgatonal kell irasban jelezni. A
kérelemben meg kell jelolnie az érdeklodonek, hogy mely iratokba kivan betekinteni. Az
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ligyvezeto igazgato koteles a kérelem kézhezvételetol szamitott 15 napon beliili idopontot
kijelolni munkanapra, 08:00—16:00 ora kozott, a Szovetség székhelyén az iratok
megtekintésere. Errol a kérelmezot levélben értesiteni kell ugy, hogy a megadott idopontban
és helyszinen meg tudjon jelenni.

(8) A Szovetség koteles a kozhasznusagi jelentését a targyévet koveto évben, legkésobb junius
30-dig sajat honlapjan, ennek hianyaban egyéb, a nyilvanossag szamara elérhetdé modon
kozzétenni.

Dr. Simon Gergely médosito inditvanya:

A 19. § (7) bekezdésében az ,iigyvezetd igazgatonal” helyett: ,hivatalvezetonél”, az ,,igyvezetd
igazgato” helyett ,hivatalvezetd” szoveg szerepeljen.

Dr. Szbéke Laszl6 megallapitja, hogy errdl a kérdésrél mar korabban dontott az elndkség.

Dr. Nagy Sandor dltal ésszeallitott az MV GYOSZ alapszabdlyanak modositasa:

26./ Az Asz. 14 § (1) bekezdés c) pontjaban, az ujonnan megallapitott 15 § (2) bekezdésében
ésal7 § (3.) bekezdésében a ,, hivatalvezets” ,,iigyvezetd igazgatd ’-ra modosul.

Dr. Simon Gergely mddosité inditvanya:

Az alapszabaly 14. § (1) bekezdés c) pontjaban, az Gjonnan megallapitott 15. § (2) bekezdésében,
valamint a 17. § (3) bekezdésében a ,hivatalvezetd” ,iigyvezetd igazgatd”-ra torténd modositasat
elutasitani javasolom. Indokolasomat korabban kifejtettem.

Dr. Szbéke Laszlo megallapitja, hogy errdl a kérdésrél mar korabban dontott az elndkség.

Dr. Micserics Jozsef id6kozben atnézte a MEOSZ és SINOSZ honlapjat, de nem talélt a szervezeti
felépitéssel kapcsolatban semmit. A SINOSZ-nal elndk, alelndk és iigyvezetd igazgatd posztok
vannak, az EFOESZ-nal szintén ligyvezetd igazgatd, az autistdknal ligyvezetd titkar, a siket vakoknal

elndk, fotitkar és ligyvezeto.

Dr. Toka Laszl6 véleménye szerint maradhat az ligyvezetd igazgato kifejezés.

A modosito inditvanyok eldterjesztések megvitatasa kapcsan a Nyirségi Latassériiltek
Egyesiilete altal javasolt alapszabalyhoz kapcsolodd modositéd inditvanyok a kdvetkezok:

8./ Az Asz. 8. § (8) bekezdése az alabbiakkal egésziil ki.

,»Az irasba foglalt jegyzOkonyvet hangfelvétel alapjan, az tilést kovetd tizendt napon beliil,
kell elkésziteni. A jegyzOkonyv elkésziilte, hitelesitése és alairasa utan a hangfelvételt meg
kell semmisiteni.”

9/C §
Felszolalas tigyrendi kérdésekben

\

Az ez alatt 1év0 részt tordlni a kettes pontig

9/C §

(4) Az iilés elndke minden napirendi pontrdl kiilon vitat nyit, de javaslatot tehet egyes
napirendi pontok Osszevont targyaldsara is. Az irdsbeli eldterjesztést az eldado a vita el6tt
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szoban kiegészitheti, a kiegészités akkor indokolt, ha olyan 6sszefiiggést tar fel, melyet az
el6terjesztés nem tartalmaz, illetve az eldterjesztés elkészitése €s a targyalas id6pontja kdzott
olyan valtozas allt be, mely a dontéshozatalt befolyasolhatja. Az elOterjesztés kiegészitésére
2 perc all az el6ad6 rendelkezésére.

(8)

A kiildott értekezleten elhangzé személyes tartalmu felszolalas esetén az elndk kotelessége a
felszolalot felkérni a személyeskedés befejezésére. A levezetd elndk a tovabbi
személyeskedés esetén koteles a szot megvonni

(9)
A napirendi pontok targyalasara a kell6 idot kell forditani, el hdzodo vita esetén a levezetd
elndk szavaztatja meg a napirend lezarasat vagy elnapolasat.

(10)

Hatarozathozatal csak a napirendi pont megtargyalasanak befejezése utan kovetkezhet. Ha a
napirendben tobb felszolalo nincs, az lilés vezetdje a vitat lezarja.

»A tobbi torlend6”

(12) Az iilés elndke a napirend targyaban szabalyszeriien elGterjesztett hatarozati javaslathoz
kotve van, hatarozati javaslatot hoz, amelyet szabalyszeriien megszavaztat, ezzel elfogadott
hatarozat lesz.

(13) Ez torlendd

9/E. §
15./ Asz. 11. § (6) bekezdése az alabbiakkal egésziil ki.
Zart iilés rendelhetd el, ha az ligy stlya vagy személyes érintettség ezt indokolja

15./B. §
(3) Ez torlendé

15/D. §

22./ Ez torlend6

23./ 1997.évi CLVI torvény, Ill.fejezet 19. §-ban részletesen megtalalhatd

25./ Az Asz. 19. § (6) bekezdése helyébe az alabbi (6) bekezdés 1ép, tovabba a kovetkezo (8)
bekezdésekkel egésziil ki, (8) A Szovetség koteles a kozhasznuisagi jelentését a targyévet

kovetd évben, legkésobb junius 30-aig sajat honlapjan,és a Vakakok Vilagaban ennek
hianyaban egyéb, a nyilvanossag szamara elérheté modon kozzétenni.

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy a Nyirségi Latassériiltek Egyesiilete részérél benyujtott
eldterjesztések kozott olyan mddositd javaslatot nem taldlt, ami alapvetéen befolydsolna az
alapszabaly modositast. Amennyiben a kiildottgyiilés elé, ebben a formaban keriil, akkor
olyan mint ha nem is szabalyoztak volna az alapszabaly modositassal kapcsolatos kérdéskort,
mert sajnos Ohatatlanul belekényszeriti a kiildottgytlilést abba a farigcsélasba, amire nem lesz
1do.
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Dr. Toka Laszlo véleménye az, ha a Nyirségi Latassériiltek Egyesiiletétdl az inditvany
beérkezett, akkor a kiildottgytilés elé kell terjeszteni. Ellenben, ha minden pontnél
belemennek a vitdba és a kiildottek a csatlakozd inditvanyhoz fognak csatlakozé inditvanyt
csatolni, akkor ott bedoglott.

Dr. Széke Laszld szerint az elndkség javasolhatja az egyesiiletnek, hogy fontolja meg az
alapszabaly modositasi inditvany visszavonasat. A kovetkezO hatarozati javaslatot teszi fel

szavazasra:

14/2010. (111. 29.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE felkéri a csatlakozd, moédosité inditvanyt beterjesztd Nyirségi Latassériiltek
Egyesiiletét, hogy Alapszabaly modositasi inditvanyat vonja vissza, figyelemmel arra, hogy a
moédositd inditvany tulajdonképpen az alapszabalyi modositd csomagban foglaltak Iényegét
nem érinti.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatérozatot tdmogatta: 5 elndkségi tag ( jelenléviok egyhangtan )
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Dr. Sz6ke Laszl6 elmondja, hogy ha a Nyirségi Latassériiltek Egyesiilete nem vonja vissza az
inditvanyt, természetesen kikiildik a kiildottek részére.

Harmadik napirendi pont: Bejelentések, vegyes ugyek.

Dr. Széke Laszlo tdjékoztatja az elndkséget, hogy részt vett Székesfehérvaron az jonnan
alakul6 Lions Klub — igy most mar Székesfehérvaron két Lions Klub miikodik — és a Vagyok
rendezvénysorozatanak nyitd rendezvényén, ahol a sajtonyilvanossag eldtt tobb dologrol
tudott beszélni a szovetséggel kapcsolatban. Igyekszik az ilyen alkalmakat kihasznalni akar a
segédeszkoz ellatassal kapcsolatosan, akdr a latassériiltek problémadira vonatkozoan. Ha
lehetdsége van, mindig elmondja azokat a problémakat, ami nap mint nap foglalkoztatja a
latassériilteket. Az ASZ vizsgalat még zajlik, a helyszini ellendrzés befejezédott, az APEH
vizsgalat soran semmilyen szabalytalansagot, rendellenességet nem talaltak. Korabban mar
sz6lt arrol, hogy mi kertil kikiildésre a kiildottek részére. Braille-sitik, sokszorositjak sikban a
kozhasznusagi jelentést és szeretnék mar a hét kozepe tdjan kikiildeni az anyagot mindenki
részére. Nyilvan, azoknak, akik elektronikus valtozatban kérték az eldterjesztéseket hamarabb
meg fog érkezni, mert rogton kiildhetd. Ezt kovetden atadja a szot a hivatalvezetOnek.

Dr. Micserics Jozsef a tovabbképzés témajaval kapcsolatban szeretne néhany informaciot
megosztani az elndkséggel, egyben az elndkség segitségét és dontését kérné. Lezajlott az
egyesiiletek palyazatanak biralata. Az eredményeket 29-30. kozott fogja nyilvanossagra hozni
az ESZA. A bizottsag tagja volt Kellermann Eva, akitél tobben tanultak palyazatot irni.
Nagyon korrekten végezte munkajat. Szeretné felkérni Kellermann Evat, hogy készitsen
atfogd tanulmanyt és juttassa el a szovetségnek illetve a bikali tovabbképzésen eléadas
keretében mutasson ra a tipushibakra. Ugyanis az egyesiileti palydzatoknal vannak bizonyos
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tipus hibak illetve vannak olyan dolgok, amiket jol megfogalmaztak az egyesiiletek. Az
eldadassal kapcsolatban két probléma vetddik fel. Amennyiben a minisztérium nem jarul
hozza, akkor a szakértd, a szakért6i anyagot nem hozhatja nyilvanossagra, mert aldirta a
titoktartasi nyilatkozatot. Ebben az esetben Kellermann Eva, mint kiilsd véleményez6
formalhat véleményt. Ezzel kapcsolatban megkeresték a minisztériumot. Pava Hanna
foosztalyvezetd asszony nagyon jo kezdeményezésnek tartja, hogy legyen nyomon kovetése a
palyazatoknak és hozzéjarulna ahhoz, hogy szakért6ként is részt vegyen ebben a munkéban.
Ugy tiinik pozitiv a fogadtatas, de ehhez egy irasbeli kérelmet kell benyujtani. Ugyanakkor ez
azt is jelentheti, hogy a minisztérium az egyesiiletek palyazatat is odaadhatja elméletileg. A
hivatalvezetd az elnokség allasfoglalasat kéri abban, hogy joghatidlyosan az egyesiiletek
hozzék nyilvanossagra az MVGYOSZ felé benytjtott palyazatokat. Nem érezné korrekt
eljarasnak, ha a 22 tagegyesiilet koziil, akik elmennek tanulni Bikalra akadna néhéany, aki nem
akarnd nyilvanossdgra hozni a palydzatat. Azok jojjenek Bikalra tanulni, akik szeretnének
sajat €s masok hibajabol okulni, szeretnék megtudni, hogy a biradlok szempontjabdl mi volt a
pozitiv, €s mi az, amin még lehet csiszolni. Ehhez viszont az kell, hogy akik ott vannak a sajat
palyazatukat is nyilvanossagra hozzdk az MVGYOSZ el6tt és a szakértok eldtt, akik az
anyagot kidolgozzak.

Dr. Toka Laszl6 érdeklddik, hogyan juttassa el a szakértének az anyagot?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a szakértén mulik, mert az ESZA-t6l is el tudja kérni az
anyagot. Egy nyilatkozatot kérnek az egyesiiletektdl arra vonatkozoan, hogy hozzéjarulnak
ahhoz, hogy a szakértok osszeallitsak a palyazatokrdl az anyagot.

Dr. Toka Laszlo tamogatni tudja a kezdeményezést. Egyiitt kell miikodnitik az
egyesiileteknek.

Németh Orsolya megkérdezi, hogy csak a szakértonek adjak at a teljes palyazati anyagot vagy
a tobbi egyesiiletnek is? Ugyanis nem ért egyet azzal, hogy egyesiiletének szakmai palyazatat
atadja a tobbi egyesiiletnek. Azzal tud egyetérteni, hogy a szakértdé maga emel ki a
palyazatokbol tipikus hibdkat, vagy tipus hibédkat illetve egy jo bekezdést, j6 mondatot, j6
indoklast. Nagyon fontosnak tartja, hogy név nélkiil, egyesiilet megnevezése nélkiil emeljen
ki jellemz6 elemeket a szakérté. Azt semmiképpen nem tudja elfogadni, hogy a komplett
palyazati anyagat az egyesiileteknek odaadja és jovore mindenki abbol mazsolazgat, amibdl
akar. Hazon beliil rossz tapasztalatai vannak a teljes palydzatok atadésaval.

Dr. Toka Laszlé elmondja, hogy Németh Orsolya hozzasz6lasabol nyilvanvaloan latszik,
hogy versenyeznek egymassal az egyesiiletek.

Németh Orsolya hozzafiizi, hogy nem tudnak mast csinalni.

Dr. Toka Laszl6 tragikusnak tartja, hogy nem egyiittmiikddnek a magyar vakiigy érdekében,
hanem versenyeznek, a masikba taposnak és nem segitenek.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, ha az MVGYOSZ nytjtotta volna be az egyesiileteknek az
Osszes palyazatot, abban a pillanatban teljesen nyilvanos az Osszes egyesiilet altal benyujtott
palyazat. Amennyiben az egyesiilet egyénileg adja le a palyazatot, akkor az a sajat szellemi
terméke, de ha az MVGYOSZ-en keresztiil nyQjtja be, akkor a tobbi egyesiilet szdmara is
elérhet6. Késobbiekben ez problémaként jelentkezhet. A hivatalvezet6 elmondja, hogy a
szakértd felkérése arra vonatkozik, hogy készitsen egy szakértdi anyagot és azt részletesen
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magyarazza el az egyesiileteknek. Ez egy jo tanulmény lenne, ami mindenkinek az épiilésére
szolgal. Azok johetnének Bikalra, akik hozzajarulnak ehhez.

Dr. Toka Laszl6 felhivja az elndkség figyelmét arra, hogy ha a magyar vakiigy nem tud kozos
nevezore jutni, akkor nem latja nagy esélyét annak, hogy a kiilonb6z6 fogyatékos embereket
képviseld orszagos szervezetek kozos nevezore jutnak. Még nagyobb lesz a rivalizalas és ez
nem tesz jot a magyar fogyatékos ligynek.

Dr. SzOke Léaszlo azt javasolja a hivatalvezetonek, hogy ezzel kapcsolatban
nyilatkoztatni kell a tagegyesiiletek vezetdit, elndkségi dontés nem sziikséges.

Németh Orsolya megkérdezi, hogy aki nem jarul hozza, nem johet el a
tovabbképzésre?

Dr. Micserics Jozsef szerint igy korrekt.

Dr. Szoke Laszlo elmondja, hogy eldrehaladott targyalasok folynak a T-mobile-lal és
ugy tlinik, hogy sikeriil egy Vodafone-hoz hasonlé feltételek szerinti flottaszerzédést
kotni. Tehat a T-Mobile el6fizetOknek is, és a Domino dijszabas teriiletén is kedvezd
dijcsomagot biztositanak az MVGYOSZ tagjai részére. Azt gondolja, hogy belathatd
1d6n beliil, sor keriilhet a vonatkozo szerzddés aldirdsara és innentdl kezdve lehetdsége
lesz valasztani a latassériilteknek a Vodafone illetve a T-mobile szolgaltatasa koziil.

Szab6é Tiborné megkérdezi, hogy ugyanolyan flotta rendszer van-e a T-mobile
halézaton beliil, mint a Vodafone-nal?

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy ugyanolyan flottas megoldas van, annyi
kiilonbséggel, hogy van a vakos dijcsomag, ami meglehetdsen elavult mar és kérték a
korszertisitését is. Tehat ez i1s része a megallapodasnak, hogy egy kedvezdbb
percdijakat tartalmazé Domino dijszabas is lehetdvé valjon.

Németh Orsolya a beszamoldval kapcsolatban megkérdezi, hogy a Polis taxi-val
kapcsolatban, mi tortént az aldirt szerzddést kovetden. Ugyanis alairtak oktober 15-én
egy egylittmiikddést, hogy kedvezményesen széllitjadk a latassériilteket. Hogyan
lehetne hirdetni, hogyan lehetne elérni dket?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy miitkodott 2010. februarig, azt kdvetden gy tiint,
hogy a cég mar nem Iétezik. A Szdvetség igénybe vette tobb alkalommal, a
tapasztaltok is pozitivak voltak a szolgaltatassal kapcsolatban, viszont ugy tinik, -
mivel egy induld cég volt - februartdl mar nem tudtak tovabb miikddtetni.

Németh Orsolya elmondja, hogy az egylittmiikddés aldirdsa utan sem volt meghirdetve
a tagsag korében. Az egyesiiletek nem voltak tdjékoztatva, hogy ezt a lehetdséget
hogyan lehetne hirdetni. Semmilyen informaciét sem tudtak a szolgaltatasrol
tovabbitani.
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Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a Polis taxi azt igérte, hogy a tdjékoztatd anyagot
el fogjak kiildeni, de ezt nem tette meg a cég. A Szovetségben megvolt az elérhetdség,
igy 1génybe tudtak venni a szolgéltatast, de kardcsony, 0jév kornyéken lattak, hogy
kezd leiilni a dolog €s februarban méar nem volt meg a cég.

Dr. Toka Lészld elmondja, hogy Pécsen a Voldn Taxi 15% kedvezményt ad
latassériiltek szamara, amennyiben bemondja azt a taxisofornek.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam érdeklédik a Vodafone-os egyiittmiikodéssel kapesolatban.
Egerbdl kereste meg egy latassériilt iddsebb holgy, akinek elég komoly talszamlazasi
problémai voltak a flottas dijcsomagban. Latta az iratokat és maga a cég is elismerte
végiil a tulszamlazast, akik 60.000 Ft 6sszegben akartak tdle pénzt behajtani, mikor
elotte folyamatosan 10.000 Ft koriili szamlai voltak a holgynek. Elismerték a
Vodafone a tévedésiiket, de azt mondta a holgy, hogy tobb helybeli latassériilt
ismerdsének volt hasonlo tilszdmlazassal kapcsolatos probléméja.

Dr. Széke Laszloé elmondja, hogy a Szdvetség részérdl Bognarné Barath Barbara a
kapcsolattartd, a Vodafone részérdl pedig Fenyvesi Aniko volt a flottas kapcsolattarto,
ami a kozelmultban valtozott. Az Uj kapcsolattartd személye Nagy Gébor, aki
mindenképp szeretne egy személyes taldlkozast és a jovére vonatkozoan az Uj
egylittmiikodési megallapodas feltételeirdl beszélni.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam elmondja, hogy meg vannak neki az elérhetéségek, de
kifejezetten kérte a holgy, hogy jelezze ezt a problémat a Szovetség felé.

Németh Orsolya szeretné kérni, hogy az egyesiileteket is tdjékoztassak az
elérhetdségekrdl, mert valdszinlileg kozrejatszott az is, hogy majdnem egy honapig
tartott egy mobil internetet megrendelni, mint kiemelt tigyfél.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy ez a probléma a Szovetségnél is jelentkezett.

Dr. Széke Léaszlo az ASZ vizsgilatra hivatkozva kénytelen volt eltolni a talalkozo
idopontjat, mert a Vodafone kapcsolattartoja mar hetekkel ezeldtt jelezte, hogy
szeretne egy személyes taldlkozot kérni, de sajnos a fontosabb dolgok ezt
megakadalyoztak. Természetesen minél el6bb szeretnék kezdeményezni a taldlkozast,
¢s ezek utan fogjak az egyesiiletek felé is hirdetni az 1) kapcsolattartd elérhetdségeit.

Dr. Micserics Jozsef tajékoztatja a jelenlévoket, hogy sikeriilt megallapodast kotni egy
céggel harom automata miikodtetése kapcsan, melyeket a biifé szinten kozvetleniil a
segédeszkoz bolt mellett helyeztek el. Van egy kdvéautomata, egy ital automata és egy
csemege automata, melyet a kollégdk Braille-felirattal is ellattak. A cég attdl tette
fliggdveé az lizemeltetést, hogy mekkora lesz a forgalom. Amennyiben nem lesz nagy
érdeklddés az lizemeltetdk elviszik a gépet oda, ahol nagyobb hasznot tudnak remélni.
Ez harom hoénapon beliil kideriil.

Szab6 Tiborné elmondja, hogy kistérségi gytilés volt naluk és tobb helyen felvetddott a
balatonboglari iidiilével kapcsolatban, hogy a .....Gyula nem megy ki az dllomdsra az
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idiilé vendégekért, a taxit viszont nem engedi be az iidiild teriiletére, igy a vendégek
nagyobb tavolsagrol kénytelenek cipelni a poggyaszt.

Dr. Toka Laszl6 véleménye szerint a taxis ... Gyula iizletét rontja, azért nem engedi be
Oket. Erthetd, mint vallalkoz6 probalja ..... Gyula a konkurenciat kiszoritani, viszont a
vendégeknek joguk van eldonteni milyen jarmiivel érkeznek az iidiil6be.

Szab6 Tiborné a balatonboglari 1idiilé vendégeinek problémadit tolmacsolva elmondja,
hogy amikor az vetddott fel, hogy a gyerekek részére konnyebb ételkindlatbol lehetne
valasztani, ...Gyula elzarkozott a kéréstol. Viszont egy elnokségi tagnak, aki Pestrdl
¢rkezett az Udiilobe kicserélték a levesét. Egy tagot pedig nem engedett be ...Gyula,
aki csak nosztalgiazni szeretett volna bemenni az iidiilé teriiletére, bemutatkozott,
megmondta honnan jott.

Dr. Szdke Laszlo biztositja az elnokseéget, hogy az aggalyokat tolmécsolni fogjak az
diilg tizemeltetdjének.

Dr. Ozvari-Lukdcs Adiam megemliti, hogy a kutyakkal kapcsolatban is volt
nézeteltérés annak idején, hogy bemehetnek-e az lidiilobe.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy még nem kaptak meg a Vigyazé szemek szakmai
koncepciojat, mert ahhoz képest kell a vallalkozénak is donteni, hogy mekkora az

igény.

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy az Informatika a Latassériiltekért Alapitvany
részeérdl kereste meg Csak Attila azzal, hogy a kistérségi vezetok részére a diktafonos
palyazat kapcsdn a diktafonok 4atadasara a kiildottgytilés eldtt keriiljon sor.
Kihasznélva azt a lehetdséget, hogy a kistérségi vezetdk nagy része kiildottként lesz
jelen, erre a megkeresésre igent mondott az elndk ar. Err6l mindenki megkapja az
értesitést, szamitsanak arra, hogy az aprilis 10-1 kiildottgytilést megeldzden a
regisztracidoval egy iddben sor keriilne erre az atadasra.

Németh Orsolya a mandatumvizsgal6 bizottsdggal kapcsolatban szeretne kérdezni.

Dr. Sz6ke Laszl6 elmondja, hogy a legutobbi elndkségi lilésen szd volt arrdl, hogy egy
haromtagli mandatumvizsgalé bizottsagot alakitanak azzal a céllal, hogy az
egyesiiletek visszajelzése alapjan megvizsgalja az orszagos kiildottek mandatumat és
igyelnek arra, hogy csak érvényes mandatummal rendelkez6 kiildottek vegyenek részt
tagegyesiileteik képviseletében az orszagos kiildottgytilésen. Szo volt személyi
javaslatokrol is, szoba keriilt Dr. Simon Gergely személye, aki az elndk ur felkérésére
igent mondott. Dr. Simon Gergely felvetette, hogy egy 1até személy is vegyen részt a
bizottsag munkajaban, aki az egyesiiletek altal kiildott okiratokat 1atd6 szemmel meg
tudja nézni. Az elndk ur jelezte is akkor az elndkség felé, hogy erre a tisztségre Janko-
Brezovay Palnét javasolna, akivel idokdzben felvette a kapcsolatot és nagy 6rommel
vallalta a felkérést. A bizottsag harmadik tagjaként Dr. Ozvari-Lukacs Adémot
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javasolta. Természetesen az elndk Ur sem szeretné elharitani a feleldséget, szivesen
vesz részt a bizottsag munkajaban bizottsagi tagsagon kiviil is.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam felveti a kérdést, hogy mi lenne a bizottsagi munkaban a
szerepiik, mert azt nem tudjdk befolydsolni, hogy az egyesiilet kit valaszt meg
kiildottként, ugyanis az belsé szabalyozdson mulik. Kétségei azzal kapcsolatban
lennének, hogy van- e hataskore megvizsgalni a bizottsagnak, hogy az egyesiilet
szabalyszerlien valaszt-e kiildotteket.

Dr. SzO0ke Laszlo szerint arra, hogy szabalyszerlien vélasztotta meg a kiildotteit az
egyesiilet valéban nincs hataskore, de arra igen, hogy lejart mandatumu kiildottek ne
vehessenek részt sem az aprilis 10-1 sem az aprilis 24-1 kiildottgytilésen. Sajnos az
elnok urnak volt szerencséje atélni, a 2002-2005-6s idészakot, mikor nem voltak
Budapestnek kiildottei és a régi kiildotteket hivtak meg. Akkor az volt a szabalytalan
¢s utana pedig azon volt az ligyezés a birdsagokon, hogy mint lejart mandatumu
elndknek volt e lehetdsége elndkségi iilést Osszehivni, az elndkségnek pedig a
kiildottgytilest. Jelenleg, mikor a tagegyesiiletek tobbségénél valasztasok zajlottak,
fontos lehet, hogy a 2004-2005-ben megvalasztott - azota lejart mandatumu - kiildottek
jogszeriien képviselik az adott tagegyesiiletet. A mandatumvizsgalo bizottsdgnak az a
feladata, hogy megvizsgalja azt, hogy aki az adott egyesiilettdl jelen van annak a
mandatuma érvényes-e. Ennek értelmében kikiildtek egy korlevelet valamennyi
tagegyesiilet részére, melyben kérték azt, hogy egy feldl nevezzék meg az egyesiilet
kiildotteit, milyen formatumban kérik az eldterjesztéseket és jelezzék azt is, hogy
mikor keriilt sor a megvalasztasukra, €s csatoljdk a megvalasztds tényét igazolo
dokumentumot.

Németh Orsolya elmondja, hogy a VGYKE-ben a vélasztads 2010. oktoberében lenne
esedékes, de mivel ugy gondoltdk, hogy tobb olyan tag van a kiildéttek kozott, akik
mar jeldlve vannak elndkségi tagsagra, inkabb a jelenleg hivatalban 1év tarsasdgnak
roviditették a mandatumat azért, hogy a valasztasokon mar az uj kiildottek vegyenek
részt. Ezért nem biztos, hogy hataridére okiratot tudnak errdl prezentdlni, mert a
valasztas a kiildottgytilés eldtt par nappal fog lezajlani, viszont jegyzOkonyvet tudnak
errdl irni.

Dr. Sz0ke Laszl6 elmondja, hogy a jegyzOkonyv elegendd lesz ebbdl a célbol.

Dr. Téka Laszlo aggélyosnak taldlja az 0j kiildottek meghivasat. Hogyan lesznek
jogszerlien meghivva, mikor a valaszt6 kiildottgytilésre a meghivokat 30 nappal eldtte
kell kikiildeni a kiildtteknek?

Dr. Széke Laszlo erre egyetlen megoldast tud elképzelni, amit a gyakorlatban eddig is
mindett6]l fliggetleniil kovettek. Mivel a tagegyesiiletek altal delegalt kiildottek
vesznek részt a tagegyesiiletek képviseletében, igy minden kiildottgyiilési
eldterjesztést, meghivokat is beleértve megkiildték nem csak a kiildotteknek, hanem az
egyesiiletek részére is.
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Németh Orsolya azt gondolja, hogy a tagegyesiileteknek feleléssége az, hogy a
kiildottek megkapjak a tajékoztatast a kiildottgytilésrol.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam azt gondolja, hogy érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy
az egyesiileteknek kellene kikiildeni az anyagokat, aztan az egyesiiletnek lenne az a
feleldssége, hogy tajékoztassa a tagokat.

Dr. Toka Laszlo egyetért Dr. Ozvary-Lukacs Adam felvetésével, de aggalyosnak
taldlja, mert ezzel a modszerrel nem lennének jogszerlien meghivva a kiildottek.
Legalabbis a valaszto kiildottgylilésre nem lennének jogszerlien meghivva, mert
legalabb 30 napos hataridével kell meghivni a kiildotteket.

Kovacs Béla hozzateszi, hogy a kivétel erdsiti a szabalyt.

Dr. Szdke Laszlo elmondja, ha valaki ebbdl az okbdl probal birésaghoz fordulni és
ezért kéri a valasztdsok megsemmisitését, akkor ennek a kereseti kérelemnek a bir6sag
nem fog helyt adni, mert ez nem olyan koriilmény, ami a valasztasok eredményét
érdemben befolyasolta.

Dr. Toka Laszlo ezt kétségtelennek tartja, csak eljardsi hiba torténne. Masodfokt
itéleteket helyeznek hatalyon kiviil egy feliil biralaton, mert eljarasi hiba tortént.

Dr. Sz6ke Laszlo koszoni az észrevételt, de azt gondolja, hogy ez nem olyan eljarasi
szabalytalansag. Az egyesiiletek részére is idOben eljuttattdk az anyagot. Hogy a
kiildottek személyében valtozas tortént és errdl mikor kap tdjékoztatast az 0 kiildott,
azt gondolja az mar nem az elndkség feleléssége. Ha valaki példaul bejelenti a
kiildottgytilést megel6z0 napon, hogy lemond, akkor ugyanez a helyzet, akkor a
potkiildott 1€p a helyére. Ebben az esetben a potkiildottet pedig nem tudnak 30 nappal
korabban meghivni. Ez a tagegyesiilet feleldssége.

Dr. Toka Laszlo jogfelfogésa szerint az a kiildott, aki nincs jogszertien meghivva, az
nem kiildott. Akkor azt az egyesiiletet, ahol példaul meghalt vagy lemondott egy
kiildott egyel kevesebb kiildott fogja képviselni.

Dr. Sz6ke Laszld6 megkérdezi Dr. Ozvari-Lukdcs Adamot, hogy vallalja-e a
mandatumvizsgalo bizottsagban vald részvételt.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam villalja a felkérést.

Dr. Toka Laszlé hozzateszi, hogy nem csak azt kell vizsgalni, hogy meddig szol egy
kiildott mandatuma, hanem hogy ténylegesen meg lett- e valasztva a kiildott.

Németh Orsolya megkérdezi, hogy a vizsgélathoz kell-e az egyesiilet alapszabalya,

mert tobb izben olvasott olyat egyesiileteknél, hogy egyszerli hatdrozattal mondjak ki,
hogy az elndkség tagjai egyben az orszagos kiildottek is.
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Kovacs Béla elmondja, hogy megallapodtak marcius 18-an, hogy minden egyesiileti
elnok irasban kozli az egyesiiletet képviseld orszagos kiildottek nevet €s elérhetdséget,
alairassal, bélyegzdvel. Ezt kovetden minden egyesiilet bekiildi az alapszabalyat,
amely rendelkezik arrol, hogy mennyi idére valasztottdk meg az orszagos kiildotteket,
a valaszt6 kiildottgyiilés jegyzokonyvét bekiildi minden egyesiilet, amelyben kiilon fel
vannak sorolva a megvalasztott kiildottek. Ennek a harom egyezOsége a
mandatumvizsgalo bizottsag feladata ellendrizni.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam aggalyosnak tartja, hogy ha egy egyesiilet valamilyen
okiratot nem kiild el, de az egyesiilet vezetdje nyilatkozik arrol, hogy kik a kiildottei
akkor milyen alapon mondhatja a mandatumvizsgéald bizottsdg, hogy ez az igazolas
nem jogszert.

Kovacs Béla véleménye szerint a mandatumvizsgald bizottsag mondhatja azt, hogy
nem jogszeril és nem igazolta a képviseletet az egyesiilet részérdl.

Dr. Szdke Laszl6 elmondja, hogy az orszagos kiildottgylilés kapcsan az orszagos
elnokség megteheti, ebben nem érez buktatdt, abban viszont sokkal inkabb, ha ezt a
1épést nem teszik meg.

Dr. Toka Laszl6 szerint a mandatumvizsgalo bizottsag csak javaslatot tehet. Nem
mondhatja azt, hogy valamelyik kiild6tt mandatuma érvénytelen vagy lejart, hanem
javasolhatja a kiildottgytilésnek, hogy nem latja igazolva.

Dr. SzOke Laszlo nem 1at ebben a kérdésben nézetkiilonbséget Dr. Toka Laszloval. A
mandatumvizsgald bizottsag allapitja meg, ha valamelyik egyesiilet kiildotteinek
mandatuma lejart. A kildottgytilésnek kell dontést hozni azzal kapcsolatosan, ha
valamelyik egyesiilet kiildottje nem jogszerlien képviseli az adott egyesiiletet, mert
lejart mandatummal rendelkezik.

16/2010. (111. 29.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE a Mandatumvizsgald Bizottsdg tagjava Jankoglezovai Palnét, dr. Simon Gergelyt,
valamint dr. Ozvari Lukics Adamot megvalasztotta.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatarozatot timogatta: 5 elndkségi tag ( jelenlévdk egyhangtan )
A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Kovacs Béla a kdvetkezd elndkségi iilés idopontjat szeretné megtudni.

Dr. Sz0ke Laszlo a kovetkezd elndkségi tilést aprilis 21-€re javasolja..
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Az elnok megkérdezi, hogy ehhez kapcsolédoan van-e valakinek barmilyen
véleménye, észrevétele.

Az aprilis 21-1 idépont megfelelt az elndkségi tagoknak. Ezt kdvetden nem volt tobb
bejelenteni valo, hozzaszolas.

Végezetiil az elnok megkdszoni a kitartd, konstruktiv munkét, és mindenkinek j6 utat
kivan hazafelé, az Elnokségi Ulést bezarja.

Kmf.

Dr. Szdke Laszlo Bognarné Barath Barbara
elnok jegyzékdnyvvezetd

-33-



