Ikt.szam: OE /2010

JEGYZOKONYYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elndkségének 2010. aprilis 21-én, az MVGYOSZ
székhazaban (1146 Budapest, Hermina ut 47.) 10:30 o6rai kezdettel megtartott tilésén.

Az elnokség tagjai koziil jelen vannak:
Dr. Szdke Laszlo
Dr. Toka Laszlo
Kovécs Béla
Németh Orsolya
Szab6 Tiborné
Sztakd Krisztina

tovabba:

Dr. Micserics Jozsef, az Orszagos Hivatal vezetdje, Bognarné Barath Barbara,
jegyzékonyvvezetd, valamint Cseriné Garamvolgyi Annamaria, a Vakok Vilaga
foszerkesztdje.

Az elndk koszonti az orszagos elndkség tagjait, a Vakok Vilaga foszerkeszt6jét, az orszagos
hivatal munkatarsait és mindazokat, akik figyelemmel kisérik a mai elndkségi tilés munkajat.
Kiilon koszonti Dr. Kun Laszlo tigyvéd urat, aki az elsd napirendi pont targyaldsa kapcsan
vesz részt az iilésen. Tajékoztatja a jelenlévOket, hogy a 7 tagl orszagos elnokség 6 tagja van
jelen, az elndkség hatarozatképes. Dr. Orliczky Janos jelezte, hogy egyéb elfoglaltsdgai miatt
az lilésen nem tud részt venni.

Az elnok tijékoztatja az elndkséget arrol, hogy hangfelvétel alapjan az elndkségi iilésrol
jegyzOkonyv késziil. A jegyzokonyv vezetésére Bognarné Barath Barbarat kéri fel, az

MVGYOSZ munkatarsat. Az orszagos elndkség e ciklusbeli utolsé ilését megnyitja.

Az elndk javaslatot tesz a napirendre, amely megegvezik a meghivoban kozoltekkel:

1. Palyazat kiirasa latassériilt kozépiskolai tanulok segédeszkoz ellatdsanak tdmogatasara.

2. Palyazat kiirasa az SZJA 1%-anak terhére a természetes személy tagok segédeszkoz
vasarladsadnak tdmogatasara valamint tanulmanyi tdmogatésra.

3. Tagegyesiileteink 2009. évi beszamoldjanak megvitatasa és elfogadasa.
4. Tagegyesiileteink 2010. évi miikddési palyazatainak értékelése.

5. Az orszagos elnokség munkajanak rovid dsszegzése, értékelése.

6. Bejelentések, vegyes iigyek.

Az elnok megkérdezi, hogy van-e valakinek véleménye, észrevétele az eldterjesztett
napirenddel kapcsolatosan.

Nem érkezett észrevétel.
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Az elndk szavazasra bocsatja a napirendi inditvanyt, és felkéri a tagokat, hogy aki elfogadja
az inditvanyt, kézfelemeléssel jelezze azt. Az elnok Bognarné Barath Barbarat kéri fel a
szavazatszamlalasra.

17/2010. (1V. 21.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség 2010. dprilis 21-ei iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta el.
Pélyazat kiirasa latassériilt kozépiskolai tanulok segédeszkoz ellatdsanak tdmogatasara

Palyazat kiirasa az SZJA 1 %-anak terhére a természetes személy tagok segédeszkoz
vasarlasanak tdmogatdsara valamint tanulményi tamogatasra

Tagegyesiiletek 2009. évi beszamoldinak megvitatasa és elfogadasa
Tagegyesiiletek 2010. évi miikodési palyazatainak értékelése

Az OE munkajanak rovid dsszegzése, értékelése

Bejelentések, vegyes ligyek

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatérozatot tdmogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Elso napirendi pont: Palyazat kiirasa latassériilt kozépiskolai tanulok segédeszkoz
ellatasanak tamogatasara

Dr. Sz6ke Laszl6 el6zményként elmondja, hogy Dr. Ballo Istvanné kozérdeki
meghagyasaban 4 millio forintot juttatott a szovetségnek azzal, hogy latassériilt gyermekek
szamitastechnikai segédeszkoz ellatasat tamogassa. Megkéri Bognarné Barath Barbarat, hogy
konkrétan a hagyatékatado végzésnek ezt a részét ismertesse:

Az 6rokhagyo a végrendeletében Gal Andrea Agnes végrendeleti 6rokost a Magyar Vakok
¢s Gyengeénlatok Orszagos Szovetsége (1146 Budapest, Hermina tt 47.) részére 4.000.000 Ft,
azaz négymillio forint Osszegli kozérdekli meghagyas teljesitésére kotelezi azzal, hogy a
meghagyas jogosultja a vak gyerekek szdmara olvasdgépeket és/vagy szamitdogépeket
vasaroljon, feltiintetve, hogy ez a meghagyasos adomény dr. Ballé Istvanné, Rottenberg Eva
adomanya.”

A végrendelet végrehajtoja a jelenlévd Dr. Kun Laszl6 ligyvéd ur, akinek az elnok Ur atadja a
szot.

Dr. Kun Laszl6 arrol szeretné tdjékoztatni az elndkséget, hogy a hagyomanynak Géal Andrea
eleget tett annyiban, hogy 7 db szamitogépet, illetve Notebookot vasarolt, amit at is adott a
Szovetségnek. A dontésnek arrdl kell szolnia, hogy milyen feltételekkel kertiljon kiirasra ez a
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palyazat. Az elnok urral folytatott megbeszélés alapjan az 0sszes gép olyan, ami Kizardlag a
vakok illetve gyengénlatok szamara szolgdl. A palyazatban valamilyen mddon azt lenne
célszerli megfogalmazni, hogy a tanulményaikat folytato és ahhoz sziikséges segitséget adjak
meg ezek a gépek. 16-20 év kozotti gyerckeknek szol a palyazat, akik elsédlegesen
kozépiskolai tanulmanyaikat végzik és tovabb szeretnének tanulni. Ez volt az 6rokhagyd
szandéka. Az ligyvéd Gr Gal Andrea nevében szeretné kérni, hogy Braille-irdsban kertiljon fel
mindegyik gépre az, hogy ,,Dr. Ballé Istvanné, Rottenberg Eva adomanya”. A tovébbiakban
az orszagos elnokség feladata, hogy a palyazat feltételeit konkrétan meghatarozzak.

Dr. Szoke Laszl6 elmondja, hogy az elndkség a kialakult gyakorlatnak megfeleléen ki fogja
irni a palyazatot az elmondott feltételek figyelembevételével. A végrendelkezd gyerekeket
jelolt meg, de ugy gondoltak, hogy azt a korosztalyt kell igazabol ezzel megcélozni, akik a
leghatékonyabban tudjak hasznalni ezeket az eszkozoket. Nyilvan nem egy altalanos iskolai
tanulmanyait most kezdd részére irjak ki a palydzatot, hiszen nem tudna hasznalni.
Alapvetden kozépiskolai tanulmanyokat folytatd, illetve felséfoka tanulmanyokat elkezdeni
késziilo kozépiskolas korosztalyt céloztak meg, miutdn korlatozott szadmban dallnak
rendelkezésre ezek az eszkozok. Ez a korosztaly tudné a leghatékonyabban haszndlni ezeket
az eszkO6zoket a tanulmanyaik folytatasahoz. Egy dokumentum tervezetet készitettek
Bognarné Barath Barbaraval, amit modositani sziikséges. Mieldtt a palyazati feltételeket
meghataroznad a testiilet, megkéri a jegyzOkonyvvezetdt, hogy ismertesse a késziilékek
paramétereit:

7 db Fujitsu EM V6555, 15,47 WXGA, PDC T4200 2GHz, 2GB, 250GB, opc.
3G/UMTS notebook

7 db JAWS for Windows 9.0 professional egyéni licenc ILM hitelesitéssel

7 db ABBY Finereader 10.0

7 db Plustek Optic Book 3600 kdnyvszkenner

7 db Targus Notebook taska

Dr. Téka Laszl6 megkérdezi, hogy a 7 db notebook a programokkal egyiitt keriil kb. 4 000.
000 Ft-ba? A rendelkezésre 4116 4 millio Ft ki van meritve?

Dr. Sz6ke Laszl6 ugy tudja, hogy a végrendeleti végrehajto az Informatika a latassériiltekért
alapitvanytol kért ajanlatot, hiszen ezeket a specialis eszkozoket kizarolag 6k forgalmazzak.

Dr. Kun L&szl6 megerdsiti az elmondottakat és elmondja, hogy eredetileg 6 és fél
szamitogépre €és programra lett volna elég a 4 millio Ft és az Informatika a latassériiltekért
alapitvany korrektségének koszonhetden kiegészitette és adott 15 %-os kedvezményt, hogy 7
gépet és programot tudjanak megrendelni. Szeretném kiemelni, hogy ez az Informatika a
latassériiltekért alapitvany tamogatasaval sikertilt.

Németh Orsolya megkérdezi, hogy notebookokat ¢és szkennereket egy csomagként
palyaztatjak ki vagy kiilén?

Dr. Szbke Laszl6 elmondja, hogy mivel mindenbdl 7 db van, ezért igy alkot egy komplett
egészet és ebben a formaban célszert kiirni a palyazatot.

Az elndkség a konkrét feltételeknek megfelelden a kovetkezd palyazati felhivast fogalmazta
meg Dr. Ballo Istvanné sziiletett Rottenberg Eva kézérdekii meghagydsa nyoman:
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PALYAZATI FELHIVAS

Az MVGYOSZ Orszagos Elndksége Dr. Ballo Istvanné sziiletett Rottenberg Eva kozérdeki
meghagydsa nyoman, kozépiskolai tanulméanyokat folytatd, vagy azt 2010 szeptemberében
megkezdé vak illetve aliglatd gyermekek szamitastechnikai segédeszkoz ellatasanak
tdmogatasara palyazatot ir ki az alabbi feltételekkel.

Megpalyazhat6 konfiguracio a kdvetkezdé paraméterekkel:

7 db Fujitsu EM V6555, 15,47 WXGA, PDC T4200 2GHz, 2GB, 250GB, opc.
3G/UMTS notebook

7 db JAWS for Windows 9.0 professional egyéni licenc ILM hitelesitéssel

7 db ABBY Finereader 10.0

7 db Plustek Optic Book 3600 konyvszkenner

7 db Targus Notebook taska

Segédeszkoz tamogatasban részesiilhetnek az MVGYOSZ tagegyesiileteinek tagjai, valamint
azon TERMESZETES SZEMELY tagjai (egyéni tagok), akik 14. életéviiket mar betoltotték
¢s kozépiskoldban nappali tagozaton tanulmanyokat folytatnak, vagy azt 2010
szeptemberében megkezdik, amennyiben a 2010. évi tagdijfizetési kotelezettségiiknek eleget
tettek.

A tdmogatdsra nem jogosult, illetve palyazatot nem nytjthat be az a tanulo, aki az idei évben
befejezi kdzépiskolai tanulmanyait tovabba, akit évismétlésre utasitottak.

A tamogatashoz a kovetkezd dokumentumokat kell benyujtani
- tamogatési kérelem teljes korlien kitoltott és alairt formanyomtatvanya
- tagsagi igazolvany fényképes és bélyeges oldalanak mésolata
- eddigi tanulmanyokat igazol6 bizonyitvanyok masolata
- kozépiskolai tanulmanyok megkezdését igazold dokumentum masolata
- osztalyfonoki vélemény és egyesiileti ajanlas a timogatas indokoltsagarol
- eQgyéb az elbiralasnal eldnyt jelentd tényt alatimaszté dokumentum

A pélyazat elbiralasanal elonyt jelent:
- kiemelked6 tanulmanyi eredmény
- tanulmanyi versenyeken vald részvétel vagy egyéb specialis teriileteken elért kiemelkedd
tanulmanyi eredmény
- tovabbtanulasi szandék
- ha a paly4zo6 nem rendelkezik hordozhaté szamitdgéppel

A tdmogatasi kérelem teljes korlien kitoltott és aldirt formanyomtatvanyat a Szovetség cimére
(1146 Budapest, Hermina ut 47.) kérjikk postazni illetve az elnokseg@mvgyosz.hu e-mail
cimre is kérjik elkiildeni. A péalyazat munkaidében 8-16 oOrdig a szovetség titkarsagan
személyesen is leadhato.

A beérkezés hatarideje: 2010. jhanius 30.


mailto:elnokseg@mvgyosz.hu
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A beérkezett palyazatokat a szovetség Orszagos Elnoksége legkésébb 2010. jalius 31. napjaig
biradlja el. Az elndkség dontésérdl a palyazokat értesitjiik azzal, hogy az elnyert segédeszkozt
legkésobb 2010. augusztus 31. napjaig vehetik at.

Dr. Toka Laszl6 elmondja, hogy a gépek atvételénél nagyon szigortian meg kell hatarozni,
hogy hany évig nem adhatja el a gépet a nyertes palyazo.

Dr. Széke Laszlo elmondja, hogy tamogatasi szerzédést mindenképp kell majd kotni a
gyermek gondviseldjével illetve amennyiben, ha a gyermek nagykort, akkor vele.

Dr. Kun Laszl6 elmondja, hogy a hagyatéki végzés rendelkezései szerint a palyazat nyertese
kezébe keriil a gép. Javasolja viszont, hogy évente valamilyen mddon ellendrizhesse a
szovetség, hogy a nyertes palyazoé iskolaba jar-e és a tulajdondban van-e a gép. Azt gondolja,
ha az elbiralasi feltételeket jol hatdrozza meg az elndkség, akkor lehet valogatni és a gépek
arra érdemes emberek kezébe keriilnek. Amennyiben a gyermek érettségi utdn nem tanul
tovabb, de az ¢életét segiti, akkor az 6rokhagyo végrendelete teljesiilt.

Dr. Sz6ke Laszl6 megkérdezi, hogy mi torténik akkor, ha mar befejezte a tanulmanyait?

Dr. Téka Laszlo véleménye szerint a gépek akkor is segiti a mindennapi ¢letét, ha nem tanul
tovabb.

Németh Orsolya véleménye szerint a palyazatnak tartalmaznia kell azt is, hogy anyagi
tdmogatast a szovetségnek nem 4all modjaban megitélni.

Szabo Tiborné szerint egyértelmiien fel van sorolva a palyazatban, hogy mire lehet palyazni,
igy a kiegészités nem sziikséges.

Dr. Toka Laszlo javaslata, hogy allitsanak 0ssze egy egységes adatlapot a palyazok részére,
hogy mindenki ugyanarra a kérdésre valaszoljon, és ezzel megkonnyitsék a dontést.

Dr. Széke Laszlo megkérdezi az elndkséget, hogy rendelkezik-e valamelyik egyesiilet erre a
célra szolgald palyazati adatlappal?

Németh Orsolya felvallalja, hogy tervezetet készit a palydzati adatlaprol, melyet az
MVGYOSZ cimére kiildi el. Addigra mar az 0j elnokségi tagok részére kiildi el a szovetség,
akik elmondjak véleményiiket, kiegészitik €s igy lesz végleges a formanyomtatvany.

Dr. Toka Laszl6 javaslata, hogy a Vakok Vildga folyoiratban is jelenjen meg a palyazati
kiirds. Konkrétan meg kell hatdrozni a birdlati szempontokat, mert ez a palyazat
elengedhetetlen része és a kiirdsban szerepeltetni kell.

Dr. Széke Laszld véleménye szerint egy jol elkészitett palydzati formanyomtatvany esetleg
kitérhet arra, hogy rendelkezik-e a palydzd szamitastechnikai eszkdzzel és ezt biralati
szempontként is figyelembe lehet venni.

Németh Orsolya elmondja, hogy az adatlap a biralati szempontokra épiil. Az adatlapot ugy
készitik el, hogy a palyazo a biralati szempontoknak megfeleléen tudjon valaszt adni.
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Dr. Toka Laszl6 megkérdezi, hogy szandékozik-e az elndkség megkdvetelni szamitogépes
alapismereteket vagy teljesen kezdé felhasznalé is nagy eséllyel indulhat-¢ a palyazaton?

Németh Orsolya a kezd6 felhasznalokat is helyénvaldnak tartand, mert akkor kezdenek el a
gyerekek szamitogépet hasznalni, mikor az iskolat elkezdik.

Dr. Szoke Laszl6 megkérdezi Dr. Kun Lészlét, hogy megitélése szerint megfelel-e az
elhangzott feltételek szerint kiirand6 palyazat a végrendelkez6 akaratanak.

Dr. Kun Laszl6 megitélése szerint megfelel.
Dr. Szoke Laszl6 a kdvetkezd hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra az elndkség felé:

18/2010. (IV. 21.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE dr. Ballo Istvanné kozérdekli meghagyasa nyoman palyazatot ir ki vak ill. aliglato
kozépiskolai tanulok segédeszkoz elldtdsdnak tamogatasara a hatdrozat mellékletét képezd
feltételek szerint.

Indokolas: Dr. Ball6 Istvanné kozérdekli meghagyasaban 4 millio forintot juttatott a
Szovetségnek azzal, hogy latassériilt gyermekek szamitastechnikai segédeszkoz ellatasat
tamogassa az MVGYOSZ.

Felhatalmazas: -

FelelOs: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhanguan)

A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Dr. Széke Laszlé az elndkség nevében megkdszoni Dr. Kun Laszlonak a konstruktiv
egylittmikodeést €s a kozos munkat, melynek a jovOben folytatdsa kovetkezik.

Masodik napirendi pont: Palyazat kiirasa az SZJA 1 %-anak terhére a természetes
személy tagok segédeszkoz vasarlasanak tamogatasara, valamint tanulmanyi

tAmogatasra

Dr. Szdke Laszlo azt javasolja az elndkségnek, hogy a korabbi évek gyakorlatanak
megfeleléen erre a célra az idei évre is 90.000 Ft tamogatasi keretet hataroljon el. Ezzel
kapcsolatosan kérdezi az elnokséget, van-e valakinek véleménye, észrevétele.

Nem érkezett vélemény, észrevétel.

Az elndk Ur megkéri az elndkséget, hogy aki egyetért a kovetkezd hatarozati javaslattal, az
kézfelemeléssel jelezze azt.

19/2010. (IV. 21.) sz. ElInokségi Hatarozat

Az OE 1gy hataroz, hogy az el6z6 évhez hasonléan 90 ezer forintot biztosit a természetes
személy tagok segédeszkoz vasarlasanak tamogatasara, valamint résziikre tanulmanyi
tdmogatas biztositasara.
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Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévOk egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Dr. Széke Laszlo a palyazati feltételek kapcsan a korabbi kiiras aktualizalasat javasolja,
melyet az orszagos elndkség a kovetkezok szerint fogadta el:

PALYAZATI KIiRAS

Az MVGYOSZ Orszagos Elndksége az MVGYOSZ természetes személy tagjai (egyéni
tagok, akik nem tagjai egyik egyesiiletnek sem) részére palyazatot hirdet segédeszkoz vasarlas
tamogatasara, az alabbi feltételekkel:

1. A palyazat kizardlag a latassériiltek szamara életvitelt konnyito segédeszkoz vasarlas
tdmogatasara nyujthato be.

2. Palyazhatnak az MVGYOSZ természetes személy tagjai, amennyiben a 2010. évi
tagdijfizetési kotelezettségiiknek eleget tettek.

3. Pélyazni kizardlag irasban, a mellékletben megkiildott, hidnytalanul kitoltott és alairt
palyézati adatlapon lehet.
Az adatlapok beszerezhetoek az MVGYOSZ hivatalaban (Szab6é Edinanal), vagy
letdlthetdek a Szovetség internetes honlapjardl.

4. A palyazatok beérkezési hatarideje 2010. junius 30.
A palyazatokat az MVGYOSZ cimére kell megkiildeni: 1146 Budapest, Hermina ut
47. A palyazatok személyesen is leadhatoak az MVGYOSZ titkarsdgan munkaidében
8:00-¢s 16:00 kozott.

A beérkezett palyazatokat az MVGYOSZ Orszagos Elndksége legkésobb 2010. jalius 31.
napjaig biralja el.

A nyerteseket irasban értesitjiik a dontést kovetd 8 napon beliil, azzal, hogy — figyelemmel az
elszamolés hataridejére - a tamogatasi O0sszeg kifizetésére csak akkor van lehetdség, ha az
igényelt segédeszkozt legkésdbb 2010. augusztus 31. napjaig megvasaroljak, és a vasarlast
igazolo, a palyazo nevére kidllitott készpénzfizetési (AFA-s) szamlat a megjelolt hataridé
leteltéig benytjtjak.

Az Orszagos Szovetség hivatala a timogatott eszkdz meglétét a vasarlastol szamitott 3 évig
ellendrizheti, tovabba a palydzati tdmogatasbol finanszirozott eszkdz tulajdonjoga 3 évig

masra nem ruhazhato at.

Budapest, 2010. 04. 21.
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Dr. Sz6ke Laszl6 megkéri Bognarné Barath Barbarat, hogy a novemberi elndkségi iilés
hatarozatat olvassa fel, miszerint modositottak az elszamolasi hataridét az SZJA 1%-aval
kapcsolatban:

86/2009. (XI. 27.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE az SZJA 1 % felhasznalasaval kapcsolatos korabbi hatarozatat az alabbiak szerint
modositja:

Az Orszagos Szovetség koteles legkésObb februar 28-ig a tagegyesiiletek részére atutalni az
egyesiiletek altal felhasznalhaté Osszeget. Az egyesiiletek az igy atutalt 0sszeget augusztus
31-ig kotelesek felhasznalni, és a felhasznalasrol szeptember 15-ig kotelesek elszamolni az
MVGYOSZ fel¢, azzal, hogy a szeptember 15-ei hataridd az MVGYOSZ-hez torténd
beérkezésre vonatkozik.

Amennyiben az egyesiilet a szamlara leutalt 6sszeg egy részét elhatarolni kivéanja, ugy azt az
MVGYOSZ felé a fent emlitett hatariddig kdteles megindokolni.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 5 elnokségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Dr. Toka Laszl6 véleménye szerint a hatarozat az egyesiiletekre vonatkozik.

Dr. Szoke Lészl6 elmondja, hogy a palyazat kiirasa kapcsan is megfelel a beszerzési hatarido.
Amennyiben jalius 31. napjaig elbiralja az elnokség a palyazatokat, akkor nem jelent gondot
augusztus 31-ig beszerezni a segédeszkozoket. Ezt kovetéen az elndk ur megkérdezi van-e

tovabbi javaslat észrevétel.

Nem érkezett észrevétel, javaslat, ezért a kovetkezd hatdrozati javaslatot teszi fel szavazasra
az elnok ur:

20/2010. (IV. 21.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE a természetes személy tagok segédeszkdz vasarlasanak tdmogatasara palyazatot ir ki a
mellékelt palyazati felhivas feltételei szerint.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhanguan)
A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy ugyanebben a korben a tanulmédnyi tdmogatas
feltételrendszerének megtargyalasa kovetkezik.
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Tanulmanyi tamogatas a szovetség egyéni tagjai (természetes személyek) részére

Az MVGYOSZ Orszagos Elndksége az MVGYOSZ természetes személy tagjai (egyéni
tagok, akik nem tagjai egyik egyesiiletnek sem) részére palyazatot hirdet felsGoktatési
tanulmanyok tamogatasara.

Tanulmanyi tamogatasban részesiilhetnek az MVGYOSZ azon TERMESZETES SZEMELY
tagjai (egyéni tagok), akik elsédiplomas egyetemi, vagy fOiskolai képzésben vesznek részt, és
2010. évi tagdijfizetési kotelezettségeiknek eleget tettek. A tamogatas csak elvégzett félév
utan vehetd igénybe.

A tanulmanyi tAmogatas 6sszege 10.000 Ft.

A tamogatasra nem jogosult az a hallgato:

- akinek a hallgatoi jogviszonya meghaladja a 10 félévet,

- aki nem rendelkezik hallgato6i jogviszonnyal, illetve befejezte tanulményait,
- akit évismétlésre utasitottak.

A tdmogatashoz a kovetkezd dokumentumokat kell benyujtani
- tamogatasi kérelem
- tagsagi igazolvany fényképes és bélyeges oldalanak mésolata
- el6zo félévet igazold lezart indexmasolat
- (atamogatas elnyerése utdn) aktudlis félévre sz6l6 iskolalatogatasi igazolés.

Az iratokat a Szovetség cimére (1146 Budapest, Hermina ut 47.) kérjiik postdzni. A palyazat
munkaid6ben 8-16 draig a szovetség titkarsagan személyesen is leadhato.
A beérkezés hatarideje: 2010. szeptember 15.

A beérkezett palydzatokat a szovetség Orszagos Elndksége legkésébb 2010. szeptember 30.
napjaig biralja el. Az elndkség dontésérdl a palyazokat értesitjiik azzal, hogy az elnyert
tamogatasi Osszeget legkésdbb 2010. oktober 15. napjaig vehetik fel az aktualis félévre szold
iskolalatogatasi igazolas bemutatasa mellett.

Budapest, 2010. 04. 21.

A palyazat kiirasanal a beérkezési hataridovel kapcsolatban a kovetkezd vita alakult ki az
elndkségi lilésen:

Németh Orsolya emlékszik, hogy tavalyi évben is azon vitatkoztak, hogy mikor lesz lezart
indexe a hallgatonak. Lezart indexe szeptember 15-e koriil lesz a hallgatonak. Megkérdezi,
hogy az MVGYOSZ maganak szdmol-e el és az SZJA-val meddig kell az APEH felé
elszamolnia. Ugy tudja, hogy oktober 31-ig.

Szabd Tiborné elmondja, hogy az APEH felé¢ oktober 31-ig kell elszamolni, de csak
szeptember 30-ig kiallitott szamlat fogad el.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy amig nem az elndkség irta ki, hanem az MVGYOSZ,
mert még nem az 1% felhasznalasaval tortént, akkor az mindig elérébb volt, gyakorlatilag
mindig Ugy érkezett be, hogy az év elejére lett kiirva, tehat ott mar a lezart évet tudtdk
figyelembe venni.
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Dr. Széke Laszlo megkérdezi van-e valakinek tovabbi véleménye, javaslata.
Nem érkezett hozzaszolas.
Az elndk ur a kdvetkezd hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra:

21/2010. (IV. 21.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE a természetes személy tagok tanulmanyi tdmogatasara palyazatot ir ki a mellékelten
csatolt palyazati felhivas feltételei szerint.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatérozatot tdmogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Harmadik napirendi pont: Az MVGYOSZ tagegyesiileteinek 2009. évi beszamolojanak
értékelése

Dr. Szoke Laszl6 elmondja, hogy ha nem is az MVGYOSZ osztja az idei évben a mikddési
tdmogatast tagegyesiiletei részére, de mivel a tavalyi évben az elndkség szabta a feltételeket,
igy ennek az elnokségnek a feladata az értékelés. A tagegyesiiletek szakmai beszamoloit
megkaptak az elndkségi tagok, eredménymutatokkal, tdblazatokkal, statisztikdkkal egyiitt.

Az elndk ur megkérdezi, van-e valakinek véleménye, észrevétele a tagegyesiiletek
beszamoloival kapcsolatosan.

Kovacs Béla els6 benyomasa az volt, hogy a mostani moddszeren valtoztatni kéne, mert
rengeteg anyag ¢és az Osszes egyesiilet beszamoldjat nagyon nehéz megemészteni. Uj jelleget
oltott a tAmogatasi rendszer €s a beszdmolok is. Javaslata, az attekintés alapjan fogadja el az
elndkség az Osszes egyesiilet 2009. évi tAmogatasokrol szolo beszdmoldjat.

Dr. Toka Laszlo véleménye, hogy elképesztd méretll anyag volt. Nagy feladat volt
értelemszerlien attekinteni a nagy terjedelmii anyagot a tiblazatokkal mutatokkal egyiitt.

Egyetértve Kovacs Bélaval, azt javasolja, hogy fogadjék el a tagegyesiiletek beszamolojat.

Németh Orsolya szeretné megkérdezni, hogy minden egyesiilet elkiildte-e az
eredménymutatokat?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy azt az anyagot kiildték el az elnokségi tagoknak, amit a
szOvetség is megkapott. A minisztérium felé egységes tordelési szerkezetben a
tagegyesiiletektdl beérkezett beszamolok szoveghii valtozatat nytjtottak be.

Dr. Toka Laszl6 megkérdezi, hogy a minisztérium elfogadta a beszamoldokat?

Dr. Micserics Jozsef tajékoztatja az elndkséget, hogy a tagegyesiiletek szakmai beszdmolojat
a minisztérium elfogadta. A beszamolok pénziigyi része még ellendrzés alatt all.
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Mivel egyéb kérdés észrevétel nem meriilt fel a tagegyesiiletek beszamoldival kapcsolatban az
elnok hatarozati javaslata a kovetkezo:

22/2010. (V. 21.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE az MVGYOSZ tagegyesiileteinek 2009. évi beszamoldit elfogadja.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévOk egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Negyedik napirendi pont: Tagegyesiiletek 2010. évi miikodési palyazatainak értékelése

Dr. Sz6ke Laszl6 elmondja, hogy a 2010. évi miikddési palyazat értékelése kapcsan bizonyara
minden egyesiilet értesiilt nem csak a sajat, hanem a tobbi egyesiilet palyazatanak
eredményérdl. Ezzel kapcsolatosan néhany Osszegzd megéllapitasra felkéri Dr. Micserics
Jozsef hivatalvezetot.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a palydzati eredmények Osszegeit figyelve
negativumként lehet érzékelni, hogy majdnem minden egyesiilettél vontak le kisebb-nagyobb
Osszegeket. Pozitivumként el lehet mondani, hogy ezek az Osszegek nem voltak olyan
nagysagrendiiek, amik palydzati projekteket vagy szolgaltatdsi egységeket alapvetden
érintettek volna. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egyesiiletek dontd tobbsége
nagyon jo palyazatot irt, és szép eredményeket értek el a megmérettetésen. Az eredmények
tovabbi értékelése nem az elndkség feladata, hanem az egyesiileti vezetok tovabbképzésén
lesz errdl szo, ahol részletesebben fogjak elemezni, hogyan tudnanak jobb palydzatokat irni,
milyen tipushibdk vannak, amikre a jovOben figyelni kell. Meggy6zddése, hogy jo utat
valasztottak, mikor minden egyesiilet kiilon adta be a palyazatat. Az eredmények tekintetében
azt gondolja, hogy 6ridsi munka all az egyesiiletek mogott, aminek latszik az eredménye. A
hivatalvezeté elmondja, hogy sok egyesiileti vezetdnek segitett és sok egyesiilettel allt
kapcsolatban abban az iddszakban, mikor a pélyazatok leadasra keriiltek, a visszajelzések
alapjan a palyazat megirasa sokszor a tillzas hatarat strolta. Kellermann Evaval, aki a
Bizottsagban képviselte a Szovetséget megallapodtak, hogy a vezetéi tovabbképzésen
eldadast tart a palyazatokkal kapcsolatban. Részletesen fog mesélni altalaban a tipushibakrol,
azokat hogyan lehet elkeriilni, a pozitiv eredményekrdl. Erzékelhetd volt, hogy az egyesiiletek
1/3-a még nem rendelkezik elegendd palyazati rutinnal és akad tanulni vald, hogyan kell
felépiteni egy komplex palyazatot. Az egyesiiletek dontd tobbségétdl megkaptak a
felhatalmazast, hogy a palyazatukat felhasznalhatjak az elemzésre a tovabbképzés soran.

Dr. Szdke Laszl6 megkérdezi, hogy a tovabbképzésen lesz e lehetdség hangfelvételt késziteni
abbol a célbdl, ha valamely egyesiilet képviseldje nem tud elmenni a tovabbképzésre.

Dr. Micserics Jozsef nem latja akadalyat annak, hogy a tovabbképzésrdl hangfelvétel
késziiljon.
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Dr. Széke Laszlo elmondja, hogy 6rommel toltotte el, hogy a tagegyesiiletek ilyen kitlinden
vették az akadalyt és kitlinden palyaztak. Azt gondolja, felnéttek a feladathoz. Annak idején
sokat vitatkoztak azon, hogy az MVGYOSZ kozosen palyazzon a tagegyesiiletekkel, vagy a
tagegyesiiletek kiilon nyujtsak be a palydzatukat. J6 dontés volt annak idején, hogy az
egyesiiletek tobbsége ugy dontott, hogy egyénileg vallaljak a megmérettetést. A palyazati
rendszerrdl tovabbra is meg van a véleménye, de tudomasul kell venni. Oriil annak, hogy a
tagegyesiiletek megalltdk a helyliket és Oriil annak is, hogy nem hagytdk magukat
ellehetetleniteni. Ezt valahol a palyazati feltételekben €s a palyazat bonyolultsdgaban érezni
lehetett. Szeretné megkdszonni hivatalvezetd urnak, az egyesiiletek részére nyujtott
tajékoztatokat, melyek hiven szolgaltdk a palyazatok sikerét. A palyazat sikeréhez ezek a
tajékoztatdk is nagyban hozzajarultak.

Dr. Micserics Jozsef koszonetet mond az elndk trnak. A kovetkezd évben az egyesiileti
vezetOk eldontik, hogy a kozos palyazat utjara 1épnek vagy mindenki egyénileg adja be a
palyazatat. A jovOben ez nyitott kérdés, mivel még senki nem ismeri a feltételeket. A kozos
palyazatnak is meg vannak a veszélyei, nyilvan ezt az Osszeget mashogy tervezték be és
ebben benne vannak az egy¢b latassériilt szervezetek is.

Németh Orsolya megkérdezi, hogy minden MVGYOSZ tagegyesiilet palyazott-e?

Dr. Micserics Jozsef tudomasa szerint minden megyébdl palyaztak, de tigy tudja, hogy a Fejér
megyei egyesiilet nem nyujtott be palyazatot.

Németh Orsolya elmondja, hogy nagyon bonyolult palyazat volt, mar az EU-s palyazatokkal
vetekedett bonyolultsagaban. Nem beszélve arrol, hogy ahhoz képest is teljesen 01j rendszer
volt. J6 dontésnek tartja, hogy kiilon palyaztak az egyesiiletek, hiszen a koz0s palyazatnal
meg volt annak a veszélye, hogy a megadott maximum 6sszegb6l huzni fognak. igy viszont
tobb pénzre tudtak az egyesiiletek palyazni és nem gondolja, hogy problémat jelenthetett az,
hogy a maximum 0sszeget elnyerik. A palydzatok alapjan nyilvan tobbre is lehetett volna
palyéazni.

Dr. Toka Laszl6 elmondja, hogy mindenki tudja a véleményét errdl a palyazati rendszerrdl,
ezért most nem fejti ki bdvebben. Nyomatékosan szeretné az MVGYOSZ kovetkezd
vezetOségétdl kérni, hogy a palydzati rendszerbdl valahogy probaljon meg kihatralni.
Meggy6zddése, hogy a miikodési feltételeket koltségvetési tamogatassal kell biztositani.
Palydzni a pluszszolgaltatasokra, bdvitésekre, projektekre lehet, a miikodés pedig nem
projekt. A koltségvetési tamogatas iranyaba kellene visszamenni és a palyazat pedig egy plusz
lehetdség legyen és ne Ugy, mint ebben az évben, mert ebbdl hosszitavon is problémak
vannak illetve mar most is. A kiilonb6z6 egyesiiletek versenyeznek egymassal és ennek nem
szabadna megnyilvanulni és kiélezddni, hanem &ssze kellene fogni és egységesen fellépni.
Szeretne megtudni tobbet a Budakornyéki egyesiiletrdl, mert a palyazati eredmények kapcsan
talalkozott elészor a nevilkkel. Amennyiben barki palyazhat, akkor célszerli megalakitani
minden megyében masik harom egyesiiletet, hogy minél tobben palyazzanak?

Dr. Szdéke Laszlo elmondja, hogy ugyanezt a kérdést fogalmazta meg irdsban Laczi Tamasné,
aki szintén nem tudja, hogy a Budakornyéki Latassériiltek Kozhasznu Egyesiilete hogy keriilt

ebbe a kalapba és valoban ez hova vezet.

Dr. Toka Laszlo dobbenten tapasztalta, hogy Ietezik ilyen egyesiilet ¢s nem tudja mi lesz a
jovoben, ha mar Pestkornyéki latassériiltek egyesiilete lesz vagy Eszak-Baranya megyei
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latassériiltek egyesiilete lesz. Szeretne tajékoztatdst kérni a Buldke-rél (Budakornyéki
Latéssériiltek K6zhaszni Egyesiilete).

Németh Orsolya tajékoztatasként elmondja, hogy a Budakornyéki Latassériiltek Kozhaszna
Egyesiilete Budadrs Erdi kistérség teriiletén miikodik, a VGYKE-hez kapcsolodik, de nem
tagegyesiilete hanem partnerszervezete, Nyikes Fatime az elndke. 2006. 6ta mukodik, a
térségben 17 munkavallalét foglalkoztat, majdnem mind latassériilt. Helyben nyujtanak
szolgaltatast a helyieknek: gyogymasszor szolgaltatas, informatikai szolgaltatds, helyi
latassériiltek érdekvédelmét is szolgaltatasként biztositjdk. Amikor megjelent a palyézat,
akkor a BULAKE részt vett a KHT tajékoztatojan, beszélgettek is rola, hogy fognak-e
tdmogatast nyerni vagy sem. A palydzatot tobbféleképpen lehetett értelmezni és ez volt a
probléma, hogy a kisszervezetek kategoridja nem volt definialva, de mivel a BULAKE nem
tagja sem az MVGYOSZ-nek, sem a VGYKE-nek és egyéb mas egyesiiletnek sem, ezért

crer

crer

Dr. Toka Laszl6 megkérdezi Németh Orsolyatol, hogy a VGYKE-nek van tobb
tagegyesiilete?

Németh Orsolya elmondja, hogy nincs a VGYKE-nek tagegyesiilete. A BULAKE jogilag
onallé  kistérségi tagegyesiilet, mely a VGYKE-nak nem tagegyesiilete csak
egyiittmikodésben all a VGYKE-vel.

Dr. Toka Laszl6 megkérdezi, hogy ezek szerint, ha jovére marad a rendszer, akkor
elképzelhetd, hogy a mas kistérségi tagegyesiiletek is fognak palyazni?

Németh Orsolya hozzateszi, hogy ez az 6 dontésiik lesz.

Dr. Toka Laszlo botranyosnak tartja ezt az eljarast. Akkor belekényszeritenek minden
megyét, hogy ne két egyesiilet legyen, hanem 12 €s azok fognak palyazni. Nem az botranyos,
hogy a Budakornyéki egyesiilet is palyazott, mert szive joga. Egyaltalan a rendszerrel van
nagyon kemény kifogasa.

Németh Orsolya elmondja, hogy ezzel volt gond. A palydzat cimébe az szerepelt, hogy
megyei, régids, orszagos; ugyanakkor valoban nem zartdk ki azokat a szervezeteket, akik
legalabb nem megyei hataskorbe tartoznak. Erezte a beszélgetések alatt, hogy van egy hézag a
palyazati rendszerben. Nyilvanvalo, hogy jovére a minisztériumon és a szervezeteken fog
mulni, hogy be akarjak-e tomni ezt a hézagot, vagy egy kiilon rendszert hoznak Iétre a
kistérségekre, vagy azt mondjak, hogy a kistérségeket oldja meg a helyi dnkormanyzat.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a régi rendszerben volt egy FOG-FOF sor tehat
megvoltak a nagy szervezetek sorai, ahova az AOSZ-t (Autistak Orszagos Szovetsége) is
beemelték 6todiknek. Mar a kezdetek ota 1étezett ez a FOG-FOF sor, ami azt jelentette, hogy
olyan fogyatékosiigyi szervezeteket tdmogatnak palyadzat alapjan, - tehat kiilon nevesitett
koltségvetési soron, de palyazati formaban pl. SINOSZ - akik egyébként valamilyen
fogyatékossagiigyi szervezet voltak, de gyakorlatilag nem kaptak nevesitett koltségvetési
tdmogatast. A mostani rendszer annyiban valtozott, hogy az eddig nevesitett soron jelentkezd
MVGYOSZ-t6] elvették a megyei egyesiileti timogatasokat és betették egy palyazatban,
ugyanakkor a FOG FOF sort is betették ugyanebbe a palydzatba, ahol nem indulhattak
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orszagos érdekvédelmi szervezetek. A BULAKE is ebbdl a kis 6sszegbdl 25-27 millio Ft
0sszegbdl kapott tdimogatast. Ugyantigy, ahogy a SINOSZ és egyéb mas szervezetek. Nyilvan
nem csak a BULAKE adta be a palyéazatat erre a régi FOG FOF sorra, hanem mas fogyatékos
iggyel foglalkozd szervezetek is. Kozvetett uton is sikerként konyveli el a tagegyesiiletek
palyazatat, mert volt két olyan egyesiilet is, akik jelents pénzt nyert el ugyan rajtuk kiviil, de
latassériiltekkel foglalkozik. Jovore viszont két dologban a tervezetthez képest mindenképpen
valtozik a dolog. Egyrészt eltlinik a régi FOG FOF és a koltségvetési tdmogatd szervezetek
kozott a kiilonbség €s eltlinik a most f6ls6 korlatos pl. MVGYOSZ szamara kijelolt 83 millio
Ft. Amennyiben marad ez a rendszer, akkor fennall annak a veszélye, hogy barki palyazhat,
mert akkor mar nem lesz ez eldirds. Az Osszeg tekintetében sem lesz f6lsé plafonos korlat,
ami egy Ujabb veszély. A bikali vezetoképzésen szeretnének az egyesiileti vezetokkel arrol
targyalni, hogy legalabb a mikodési tAmogatast vissza kéne vezettetni a koltségvetési sorra.
Az nyilvan egy mas kérdés milyen leosztdsban. Az MVGYOSZ éllaspontja az, hogy a
mukodésre legyen meg a nevesitett tamogatds, €s ha valaki egyéb mas projektet akar
megvalositani, fejlesztést, 1) szolgaltatdst, azt ezekbdl a palydzati forrasokbol tudja
megvaldsitani. Az egyesiiletek mitkddése alapvetden biztositva legyen.

Dr. Toka Laszl6 megkérdezi, hogy ha a BULAKE nem tagja a VGYKE-nek és nincsenek
kiildotteik, akkor csak ugy vannak?

Németh Orsolya elmondja, hogy a kdzép-magyarorszagi régioban van egy haldzat, ami a
VGYKE koré szervezddik, de nem jogilag, hanem szakmailag. Ez azt jelenti, ugyanigy, mint
Zala megyében ahol van négy kistérségi egyesiilet, de mindegyik jogilag 6nalldo bejegyzett
szervezet.

Dr. Téka Laszl6 megkérdezi Kovacs Bélat, hogy miért nem pélyaztatta meg azokat a Zala
megyei szervezeteket is. Megiitotte a fiilét, hogy a BULAKE-ban 17 embert foglalkoztatnak.
Azt gondolja, hogy business lett a bértamogatottak foglalkoztatasa. Megint egy rakds ember
ugy gondolja, hogy a vakiigybol fog megélni.

Kovacs Béla elmondja, hogy nagyon oriiltek a 2010. évi projekt tdmogatas eredményeinek,
mert az Osszeg a 2009. évi szovetségi tdmogatdsokhoz képest valamivel magasabb. A masik
eredménye, hogy a palyazatot Lukéacsnéval az irodavezetdvel ketten ,,izzadtak ki” €s nem
vettek igénybe kiilsé segitséget. Viszonylag rovid idon beliil kideriilt, hogy sokan
sikeresebbek voltak, mint 0k, de nem keseredtek el, mert van levonando konzekvencia van
tanulni val6 ebben a dologban. Elégedettek, de ennél tobbre kell torekednilik. A szervezeti
folallashoz kapcsolodéan elmondja, hogy 2000-ben orszagosan elséként Lenti és térségében
személyesen inditvanyozoja és alapitdja volt a latassériiltek Lenti térségének egyesiiletének.
2001. ota kiemelten kozhasznu besorolast kistérségi egyesiiletként tokéletesen miikodik a
maga nagysagrendjének megfeleléen. 2004-ben inditvanyozta, hogy Keszthely, Nagykanizsa,
Zalaegerszeg térségében is hozzdk létre az addig mas megyékhez hasonléan korzeti
csoportokként miikodd kollektivakat alakitsak at jogilag bejegyzett szervezetté. Zala
megyében néhany év oOta 2005-t6] jogilag bejegyzett négy kistérségi egyesiilet miikodik:
Keszthely, Lenti, Nagykanizsa, Zalaegerszeg. Ezek a kistérségi egyesiiletek a Vakok és
Gyengénlatok Zala Megyei Egyesiiletének a tagegyesiiletei. Hasonl6 rendszerrel miikodve az
MVGYQOSZ-el.

Dr. Toka Léaszlo megkérdezi, hogy a Zala megyei egyesiilet finanszirozza ezeket a
tagegyesiileteket, mint megyei egyesiilet?

-14 -



Ikt.szam: OE /2010

Kovacs Béla elmondja, hogy az NCA mikodésre a jogilag bejegyzett 6nalld jogi
személyiségl szervezet fiiggetlen attol, hogy kinek a tagja az NCA regionalis kollégiuméhoz
mikddési tamogatasra jogosultak. 2005-t61 a kistérségi egyesiileteik is palyaznak évente, ahol
maximum 500 ezer Ft-ra lehet palyazni. Altalaban 2-300 ezer forintot kapnak évente. A Zala
megyei egyesiilet maximalisan kihasznalja az NCA miikddési palyazati lehetdségét, de ha
még mellette a négy kistérségi egyesiilet is kihasznalja a maga szamara nagysagrendjének
megfelelden legalisan elérhetd palyazati Osszeget, akkor az egész megye Osszes bevétele
nagyon jol jar a megyei egyesiilet altal igényelhetd palyazati 6sszegnek a duplajat kapja. Az
igényelhetd kb. 2 milli6 Ft felét szoktak kapni. Ez a rendszer minden probléma nélkiil jelenleg
is miikodik. Amikor tavaly decemberben felvetédott, hogy az egyesiiletek miikodésére kell
palyazatot benyujtani, akkor ugy dontott, hogy a kistérségi tagegyesiiletek nem tudnak erre
palyazni. Jovore vonatkozoan kozos kolcsonds egylittmiikodéssel olyan megoldast fognak
kitalalni a tagegyesiiletekkel, hogy a kozosségi érdekeket ne sértse, de mindannyian minél
jobban jarjanak.

Id6kozben Dr. Ozvéri-Lukacs Adam elnokségi pottag megérkezett az iilésre.

Németh Orsolya azt tapasztalta, hogy amig az 6nkormanyzatok tamogatjak a nem bejegyzett
korzeti csoportokat is valoban az NCA volt az, ahol lehetdség nyilt arra, hogy a pest megye
terliletén miikodé korabbi korzeti csoportbdl részben pedig teljesen Gjonnan semmibdl
1étrejott kistérségi egyesiiletek ugy kaptak az NCA-bol éves szinten 2-300 ezer Ft-ot, hogy
kézben a VGYKE-nek ¢és a régioban mitkddd tobbi latassériilt egyesiiletnek, aki palyazik az
NCA-hoz nem lett kevesebb. Osszességében tobb az a tdmogatds, amit az NCA-bol a
latassériiltek érdekében lehet hasznositani és ezaltal helyben, szinvonalasabb szolgéltatast
lehet nyujtani.

Dr. Szoke Laszld kérdezi Németh Orsolyat, hogy a VGYKE tagjai ko6z¢é szdmitanak-e a
BULAKE tagjai is? Tagdijat hova fizeti az egyesiilet? Kettds tagsag van?

Németh Orsolya elmondja, hogy kettds tagsaguk van. Nagyon sok olyan tag van, aki a
Budakornyékinek vagy barmelyik maés kistérségi egyesiilet tagja, de Budapesten pl. a
Hermina tagja. Nyilvan egy kistérségi egyesiiletnél mas a tagdij dsszege és mas a szolgaltatas
is, amit tagként kapnak. Vannak sajat tevékenységeik, sajat szolgaltatdsaik. Az hogy a
VGYKE szolgaltatasi szerzédésként miikodtetnek egy irodat ott helyben, veliikk kdzosen mar
mas kérdés.

Kovacs Béla elmondja, hogy a kistérségi egyesiiletek tagjai a Zala megyei Latassériiltek
egyesiileténél tagok, de mivel a kistérségi tagegyesiiletek tagegyesiiletei az egyesiiletnek,
ezért Osszesitik az egész 1étszamot.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam elmondja, hogy a VGYKE el akarték keriilni az dsszeszamitodast,
amit aggalyosnak gondoltak. Naluk kettds tagsadg van, tehat csak az szamit a taglétszamba, aki
a kozgytilés altal meghatarozott tagdijat befizeti az egyesiiletbe. A kistérségekben teljesen
kiilon fizetnek. Azon is gondolkodtak, hogy megvaltoztatjdk az alapszabalyt abban az
értelemben, hogy jogi személyiségli tagjaik is lehessenek €s folvesznek kistérségeket, de
mivel a taglétszammal kapcsolatos aggalyokat el akartdk keriilni nem ezt tették, hanem
partnerségként rogzitették a kistérségi egyesiiletek 1étét az alapszabalyukban. Konzultativ
szervet hoztak létre, a kistérségi egyesiiletek tandcsat, ahol a kistérségeket is érintd
kérdésekben egyeztetnek. Alapszabdly szerint az egyesiiletnek nem lehet tagja kistérségi
egyesiilet, mint jogi személyi tag. A kistérségi egyesiiletekkel szolgaltatasi szerzodést
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kotottek, ahol rogzitették mit adnak a VGY KE-nak és az egyesiilet mit ad nekik. A kistérségi
tagokat a VGYKE taglétszamaban nem szamitjak bele. Ugy allapodtak meg a kistérségi
egyesiiletekkel, hogy alacsonyabb tagdijakat kérnek a tagoktol.

Kovacs Béla elmondja, hogy Zala megye Osszes tagjdnak 1/3 része nem tartozik egy
kistérségi egyestilethez sem.

Dr. Szoke Laszlé megkdszoni a tijékoztatokat. Amennyiben a jelenlegi palyazati rendszer
megmarad ezeket az informéciokat is figyelembe fogjak venni. Egyet lehet érteni Dr. Toka
Laszloval abban, hogy a miikodési minimumot a koltségvetésnek kell biztositani, szolgaltatas
kiegészitésre kell, hogy szolgaljon a palyazati rendszer.

Szabo Tiborné véleménye szerint egy-egy egyesiilet tulkapasa miatt fogjak csokkenteni az
elengedhetetleniil sziikséges bértamogatast is.

Dr. Sz6ke Laszl6 elmondja, hogy a szigoritasok sajnos ezeknek a kovetkezményei.

Németh Orsolya véleménye szerint Szabo Tiborné altal hasznalt tulkapas kifejezés erds. Ha
egy egyesiilet értelmes munkat tud adni latassériilt embereknek, akkor nincs értelme
tulkapasrol beszélni.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam elmondja, hogy rendkiviil szigora ellenérzés van most mar. Még
egy nonprofit szervezetnek, alapitvanynak is ezen beliill nagyon sok sajat forrast kell
beletenni, mert hidba mond a jogszabaly a kordbban felvett dolgozokra 100% bértamogatast
sok olyan koriilmény van, amit nem lehet ebbdl finanszirozni. Nem arr6l van szo, hogy a
meglévd forrdsokat osztandk tobbfelé. Kifejezetten azért csindltdk meg a kistérségeket ¢€s
azért miikodnek, mert bizonyos forrasok, amik csak helyben és kistérségi szinten érhetdk el,
azokat is hozzaférhetdvé tegyéek a szolgaltatdsok szamdra. A meglévo forrasokon tul probaltak
meg bevonni mdas forrasokat. Nem gondolnd azt, hogy egy szervezet megprobal tobb
tamogatashoz hozzaférni, azzal a tobbi egyesiilet esélyét rontana.

Németh Orsolya elmondja, hogy a kistérségi egyesiiletek helyi tdmogatast is kapnak. Egy
helyi vallalkozo, aki szivesebben ad egy helyi szervezetnek, ami a varosaban mikodik és
ismeri a tagjait és szolgaltatasait. A Budadrsi polgarmester a VGYKE-nek nem adott soha
tamogatast, de a helyi egyesiiletet ismeri Oket hajlandé tamogatni. A pest megyei
onkormanyzatok szivesebben tdmogatjadk azokat a szervezeteket, akik nem Budapesten
miikddnek.

Dr. Ozvari-Lukécs Adam elmondja, hogy tobbek kozt azért vetette fel az egyesiiletnek ezt a
rendszert, mert elétte Finn orszagban jart és ott ugy miikodik a vakok szdvetsége, hogy szinte
minden tartomanyban miikddnek szervezetei €és mindenhol nagyon jol miikddik. Nyilvan a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok nagyobbak, mint Magyarorszdgon. Nem gondolja, hogy a
szervezet halalat okoznék, ha ilyen modon probalnak plusz forrasokat bevonni a miikddésbe.

Dr. Szoke Laszlo elmondja, hogy valamennyiiik szemében példaértékli volt a szervezeti

atalakitas terén az, amit a Zala megyei egyesiilet tett. Annak idején tanultak beldle és
tanulsagként szolgal a jovOre nézve is.

-16 -



Ikt.szam: OE /2010

Bejelentések vegyes iigyek

Dr. Szdéke Laszlo6 a Vakvezetokutya-kiképzd Iskola bejelentésének felolvasasara felkéri
Bognarné Barath Barbarat:

Feljegyzés
Targy: Bejelentés

2010. aprilis 9.-én engedélyt adtunk - a VKI allatorvoséval dr. Szilagyi Zoltannal
egyetértésben - Durgonics Tamas 6rokos hasznalonak, hogy 006100/VERLUCCI ny.t. nevii.
Don hivonevii vakvezetdkutyajat ,,Jow grade adenocarcinoma angiofibroblast €s lymphoid
proliferatio mellett" diagnozis miatt véglegesen elaltattassa a SZIE Allatorvos-tudomanyi Kar
Sebészeti Klinikdjan.

Dr. Szentgali Zsolt a kutya kezeldorvosa fenti kérésnek eleget téve €s a megsemmisitési dijat
kiszamlazva a gazda tudomasa szerint elvégezte fenti beavatkozast.

2010. aprilis 12.-én délelotti orakban telefonon bejelentés érkezett, miszerint Durgonics
Tamas kutydja ¢l és a Klinika gazdat keres neki. A kutyaért azonnal elmentiink a Klinikara és
visszaszallitottuk a VKI-ra.

Durgonics Tamas és édesanyja kérését fejezte ki azirant, hogy a Szévetség, mint tulajdonos ne
hagyja kovetkezmények nélkiil fenti eljarasmodot. Tovabba kijelentették, hogy a magyar
sajtohoz fordulnak, hogy nyilvanossag elé keriiljon az tigy.

A 006100A/ERLUCCI ny.t. jelii kutyat az Iskolan tartjuk, allatorvosi feliigyelet alatt

Budapest, 2010. aprilis 14.
(a levél mellékleteivel egyiitt megtalalhaté a honlapon)

Dr. Szoke Laszlé az liggyel kapcsolatban azt javasolja, hogy az orszagos elndkség hozzon
olyan hatarozatot, melyben kérik, hogy a szovetség elndke haladéktalanul kezdeményezze az
iigy kivizsgalasat és a sziikséges feleldsségre vonast. Valdban tarthatatlan, valéban méltatlan
az eljards és mindenképpen sziikségesnek tartja a leghatirozottabban elrendelni az iigy
haladéktalan Kivizsgalasat és a felelsség megallapitasat.

Dr. Toka Laszl6 megkérdezi, hogy adott e magyarazatot az allatorvosi klinika az tliggyel
kapcsolatban?

Dr. Széke Laszld szerint hivatalos vizsgalatot kell kérni és tdjékoztatast az ligyben, nem
magyarazkodast barki részeérdl.

Mivel nem érkezett tovabbi hozzaszolas Dr. Szoke Laszlo a kdvetkezd hatarozati javaslatot
teszi fel szavazasra:

23/2010. (IV. 21.) sz. EInokségi Hatarozat

Az OE a VKI bejelentése nyoman haladéktalan vizsgalatot kér a Szent Istvan Egyetem
Allatorvos Tudomanyi Kar sebészeti klinikajatol az elaltatasra atvett vakvezetékutya
ligyében. Kéri az ligy haladéktalan kivizsgdlasat és sziikség esetén a feleldsségre vonds
megtételét az liggyel kapcsolatban.

Indokolas: A VKI jelezte az MVGYOSZ felé, hogy a Klinika egy gydgyithatatlan vakvezetd
kutyat vett at ,,elaltatasra”, de mint késobb kidertilt, ez nem tortént meg, hanem a vakvezetd
kutyanak ,,gazdat kerestek”.
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Felhatalmazas: -

FelelOs: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévék egyhangtian)
A hatérozatot ellenezte: -

Tart6zkodott: -

Dr. Széke Laszldé elmondja, hogy bizonyara az elndkségi tagok is értesiiltek a Hasznalt
haztartasi gépek cseréjével kapcsolatos palyazatrol. A palyazat szépséghibdja, hogy
egyesiileteken, illetve alapitvanyokon keresztil lehet palyazni fogyatékosoknak,
munkanélkiilieknek, nagycsaladosoknak illetve nyugdijasoknak. A palyazattal kapcsolatban a
tagegyesiiletek is érintettek lehetnek. Viszont a palyazat meglehetdsen bonyolult és olyan
terhet ro az egyesiiletekre, amelyet a tagegyesiiletek toObbsége tapasztalatai szerint nem képes
teljesiteni. Egyesiiletnek kell benyujtani a palyazatot, ¢ kapja a tamogatas 90 %-at, a 10%-ot
majd akkor kapja meg, ha elszamolt a palyazat kapcsan. Az egyesiiletek ellendrzik, az
egyesiiletektdl kérnek szdmon mindent, az egyesiilet a tdmogatott és az egyesiiletnek kell
tartani a kapcsolatot a végsé kedvezményezettel és ez olyan terhet r6 az egyesiiletekre, amely
nem teljesithetd, nem vallalhato.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam véleménye szerint az OE kialakithatja véleményét egy egységes
allasfoglalas fel¢ a tagsag felé is, hogy a szdvetség probaljon lobbizni orszadgos szinten is
ennek a kiirasnak a modositasaért. Ez az, amit egységesen a tagsag felé kommunikalni lehet.
Illetve a palyazati kiirds kapcsan egy tajékoztatd keretében a hivatalvezetd vagy az elnok ur
hivja fel a tagsag figyelmét a jogi buktatdkra, esetleg fel lehetne kérni a tagokat, hogy
tamogassak a lobbit.

Dr. Szdéke Laszlo a kovetkez6 hatarozati javaslatot teszi az elnokség felé:

24/2010. (IV. 21.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE ugy foglal allast, hogy a Szovetség a Kornyezetvédelmi és Viziigyr Minisztérium
Energiatakarékos Haztartasi Gépcsere Alprogram keretében kiirt palyazatat természetes
személy tagjai vonatkozasaban a jelenlegi feltételek szerint nem tudja felvallalni. Az elndkség
kezdeményezi a palyazatot kiir6 Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium felé a palyazati
feltételek modositasat, konnyitését. Javasolja az FElnokség, hogy az MVGYOSZ
tagegyesiiletei fontoljak meg, fel tudjak-e vallalni sajat tagjaik vonatkozasaban a pélyazati
kiirasban szerepld feltételek teljesitését, és ennek figyelembe vételével dontsék el, hogy
felvallaljdk-e az e programban vald kozremiikddést. Kéri tovabbd, hogy a tagegyesiiletek is
vegyenek részt a Szovetség altal kezdeményezett lobbi-tevékenységben a tekintetben, hogy a
palyazati feltételek modositasra keriiljenek.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhanguan)
A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -
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Dr. Széke Laszlo a bejelentések kapcsan szeretné értékelni az aprilis 10-1 kiildottgytilést.
Sajnalatosnak tartja, hogy az FB jelentése tigy kertilt a kiildottgytilés elé, hogy elézetesen nem
ismerhette meg az OE. Ennél fogva nem véleményezhették eldzetesen és azt is sajnalatosnak
tartja, hogy csak a kiildottgytilésen ismerhették meg az FB véleményét a koézhasznlsagi
jelentéssel kapcsolatosan. Azt gondolja célszer(ibb lett volna, ha a korabbi évek gyakorlatanak
megfeleléen az FB az OE iilésén a kozhasznusagi jelentés megvitatasa soran fejti ki
allaspontjat €s ez esetben az elndkségnek lehetdsége lett volna a kozhasznlisagi jelentés illetve
beszamolo kijavitasara, hiszen szamos alkalommal el6fordult, hogy az elndkség
nagymértékben figyelembe vette az FB ajanlésait az eldterjesztésekkel kapcsolatosan. Emiatt
gondolja azt, hogy ilyen vita alakult ki az FB jelentésével és a kozhasznusagi jelentéssel
kapcsolatban a kiildottgytilésen. Ugy gondolja, hogy az FB a valasztasi kampany el3szelébe
keriilt és az FB jelentése a valasztasi kampany részévé valt a kildottgyilés soran.
Sajnalatosnak tartja, hogy az elndkségi iilésen a FB tagjai most sincsenek jelen. A két
szervezet egyiittmiikodésének fontos része az, hogy kolcsondsen véleményt cserélhessenek
egymas allaspontjarol. Természetesen az OE-nek alapvetd érdeke fiizodik ahhoz, hogy a
kiildottgytilés hatarozatait az FB altal javasolt hatirozatokat is a legkdvetkezetesebben
végrehajtsa. Ennek nyoman azt javasolja az Orszagos Elnokségnek, hogy kérje fel a szovetség
elnokét, szerezzen be d4rajanlatokat fliggetlen konyvvizsgdldé megbizasara. E fiiggetlen
konyvvizsgalod vizsgalja feliil a szovetség 2006-2009-ig terjedd idészakanak konyvelését. E
vizsgalat allapitsa meg, hogy kit milyen mértékben terhel feleldsség a feltart hianyossagokért.
Milyen mértékben terheli felel6sség ezért a szovetség elnokét, az elnokséget, a hivatalvezetot,
a konyvelést végzd céget és természetesen a feliigyeldbizottsagot is. Ez utdbbit alapvetden az
ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa miatt. Ha a feliigyelObizottsag a kiildottgytilésen azt
hangoztatja, hogy 2006 6ta fennalld hidnyossagokrol van szo, akkor ennek nem 2009-ben
illetve 2010-ben kellett volna ilyen modon a kiildottgytilés elé keriilnie. A feliigyelébizottsag
minden évben véleményezte a kozhasznusagi jelentést illetve a beszamolot. Soha ilyen
hianyossadgok nem meriiltek fel. 2008-ban természetesen szamos kérdésben fordult az FB az
elndkséghez és nem vitatja, hogy nem egyezett a véleményiik. Mindenki, aki dolgozik hibazik
is. A szovetség is, az elnokség is, a hivatalvezetd is, a felligyeldbizottsag is. Azt gondolja,
kortiltekintéen konstruktiv modon kell kivizsgalni és higgadtan és nem ugy, hogy fejiinkre
olvasnak rengeteg szabdlytalansagot, amit ott a kiildottgyiilésen nyilvanvaléan nem fognak
tudni orvosolni, még csak reagalni sem tudnak, mivel ott ismerték meg az elGterjesztést.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam elmondja, hogy az FB-nek voltak javaslatai arra, hogy miként lehet
ezeket a hianyossagokat orvosolni, melyeket hatarozatként az OKGY el is rendelt illetve a
felelosség tisztazasa is ezek korébe tartozik. El tudja képzelni, hogy a késbi targyalasban
lehetett politikai szandék, de itt alapvetéen az a probléma, hogy az OE-nak és az FB-nek az
egylittmiikodése illetve viszonya nem volt til j6. Valoban meg kell vizsgalni, hogy 2006-ban
illetve 2007-ben miért nem jelezték a hianyossagokat. Viszont azt tudja, hogy 2008-2009-ben
tobbszor is jeleztek ilyen illetve ehhez hasonld hidnyossagokat, aminek elhdritasara
kiilonb6zé okokbol nem keriilt sor. A konyvvizsgald kirendelését hasznos dolognak tartja,
ami altal tisztazhat6 kinek mi a feleldssége. Nem haritand a feleldsséget az FB-re.

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy aki dolgozik, hibazik. Nem azt mondta, hogy csak az FB-t
teszi feleldssé.

Kovacs Béla gy érezte, hogy a kiildottgytilésen elhangzott FB beszamoloja kifejezetten

szandékos volt és nem érzi korrektnek. Ugy gondolja, egyesek sajnos rajatszanak és alkalmat
latnak egyéb mas a kiildottgylilésre nem tartozé gondjaik, problémaik felvetésére.
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Ragaszkodni kellene a napirendi pontokhoz és nem szabadna felhasznalni szubjektiv
hozzaszoélasokat, ami nem tartozik a témahoz.

Szab6 Tiborné is azt érezte, hogy az FB részérdl egy valasztasi fogéas volt, ahol is értékelték
az elmult 5 évet. Az FB beszamol6 tartalméat nem ismerte, de a kiildottgytilésen az volt az
érzése, hogy volt, aki igen. A napirendi pont sorrendi valtoztatasa arra iranyult, hogy ne
legyen el6szor a kozhasznisagi jelentés megtargyalva, hanem az FB beszamolojat hallgassak
meg, amely utana a kiildotteket befolyasolta. Véleménye szerint az FB jelentést elézetesen az
OE elé kellett volna terjeszteni. Voltak benne kisebb fajta hibdk, amiket meg lehetett volna
oldani és az is felkésziilhetett volna, aki ezért felelOs.

Dr. Micserics Jozsef véleménye, hogy ha tényleg annyira jo lett volna az FB ¢és az OE
kapcsolata, akkor ki lehetett volna kiiszobdlni a hibakat. Az FB figyelmeztethette volna a
hibakra eldzetesen az elndkséget, hogy mar a javitott valtozatot vigyék be a kiildottgytlésre.
Ahogy volt is erre korabbi példa. Szomoruan vette tudomasul, hogy a helyszinen tortént meg
a jelentés ismertetése és érdekes, hogy nem maga az FB kérte azt, hogy cseréljék fel a
napirendi pontokat, hanem a mostani ugymond ellenzék képviseldi. Nem tartja
elfogadhatonak azt, hogy az FB jelentését elobb ismerje meg a kiildottek egy bizonyos
csoportja, mint maga a szovetség elnoke, elndksége, a hivatalvezetdje illetve szakmai
apparatusa és barmelyik mas kiildott. Valoban azt gondolja, hogy ez a valasztasi kampany
része.

Dr. Ozvéri-Lukacs Adam elmondja, hogy a legutolsé elndkségi iilés, amikor a kézhasznusagi
jelentést targyaltdk 2010. marcius 29-én volt. A Kiildottgytilés pedig 2010. aprilis 10-én volt.
Arra, hogy a FelligyelObizottsag, miért nem tarta fel 2006-2007-ben a hidnyossagokat a
konyvvizsgéld fog vélaszt adni. A problémak kikiiszobolését masfél éve kéri szdmon az FB,
ami eddig nem teljesiilt. Nyilvan szerepe van ebben a konyvelésnek. A hidnyossdgokat nem
sikeriilt volna potolni 12 nap alatt, ha eddig nem sikeriilt. Az FB nem azt kérte, hogy a
kozhasznusagi jelentést ne fogadja el a kiildottgyilés. A kiildottek koziil sokan félreértették,
ezért is lett olyan szoros a szavazds eredménye. Az FB azt mondta, hogy fogadja el a
kiildottgyiilés a jelentést a harom vagy négy kiegészitd javaslattal. Azt gondolja, hogy az
egyiittmitkddést mindenképp javitani kell.

Dr. Micserics Jozsef egyetért azzal, hogy amit masfél év alatt nem sikeriilt azt 15 nap alatt
sem fogjak tudni helyre hozni. Az FB kifelejtette azt, hogy sok esetben milyen intézkedések
torténtek.

Dr. Ozvéri-Lukidcs Adam elmondja, hogy a kiildottgyiilésen Dr. Hédosi Laszl6 elmondta,
hogy pénz nem tint el a szdvetség szadmlajardl, csak nem azokon a szamldkon volt
nyilvantartva. Igaz, hogy ez a kijelentés nem a jelentéssel egyiitt hangzott el. Lehet mindsiteni
az FB részérdl ezt egy baradtsagtalan 1€épésnek, de a szovetség részérdl is tortént mar ilyen
korabban. Az ilyeneket kellene elkertiilni a jovében.

Dr. Toka Laszld6 megengedhetetlennek tartja, hogy nem ismerték az FB jelentését. Ne varja
senki, hogy egy olvasas utan mindenki pontosan megérti a jelentés tartalmat. Elézetesen az
elndkségnek kellett volna megismerni a FB jelentést és nem a kiildottek egy részének. Az
elmult iddszak vezetett ahhoz az aftérhoz, ami a kiildottgyiilésen megvalosult €s ez a személyi
ellentétekre vezethetd vissza. Nem elsOsorban szakmai problémakra. Ezzel a problémaval a
kovetkezd elndkseg fog megbirkozni.
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Dr. Ozvari-Lukacs Adam javaslata szerint, a probléma megolddsa az FB felé¢ a hataridé
kitlizése a jelentések benyujtasa kapcsan.

Dr. Szoéke Laszlo elmondja, hogy az alapszabaly moddositasa kapcsan a szigoru hataridok
kitlizését javasolja.

Dr. Toka Laszlé valamennyit ért a konyveléshez, de az FB jelentését egy olvasas utdn sem
tudta megérteni mit akar. Ezek utan a masik 80 kiildott sem tudta eldonteni, hogy mi lenne a
célszerli megoldas a konkrét helyzetben.

Kovacs Béla véleménye, hogy ki kell kényszeriteni az FB-t6l, hogy bizonyos hataridon beliil

kiildje el az orszagos kiildotteknek a jelentést. Ezt kdvetden tudnék eldonteni a kiildottek,
hogy elfogadhato-e a jelentés.

Otodik napirendi pont: Az OE munkajinak rovid osszegzése, értékelése

Dr. Sz6ke Laszlo elmondja, hogy 2005. december 10-én rendkiviil nehéz idészakon voltak
tul, mikor a tagegyesiiletek megalakultak és a tagegyesiiletek kiildotteibol az uj Osszetétela
OKGY létrejott, és megvalasztotta az elndkséget. Ez az elndkség egy olyan hivatali apparatust
iranyitott, amely a korabbi centralizalt szervezeti struktura jegyeit hordozta magaban. Uj
feladatokra volt sziikség és ebben a tekintetben és ezekhez a feladatokhoz 1j orszégos hivatalt
kellett szervezni. Koztudott, hogy az MVGYOSZ nehéz gazdasagi helyzetben muikodott
ebben az iddszakban. Az 4llami koltségvetés tadmogatdsa 2002. 6ta nem valtozott. Az
atalakitas jelentds pénziigyi eréforrasokat igényelt és az MVGYOSZ a korabbi szervezeti
rendszer szerint probalkozott. Ezért ennek az elndkségnek komoly szerepe volt abban, hogy
az orszagos hivatalt az uj szervezeti strukturdhoz igazitsa. Ennek érdekében kerestek
hivatalvezet6t és ennek érdekében irtak ki 2006. elején palydzatot a hivatalvezetdi tisztségre
és keriilt kinevezésre a jelenlegi hivatalvezeté. Ugy gondolja, hogy az egyiittmiikodés
ezekben a kérdésekben a ciklus egész tartalma alatt korrekt volt. Személyében is garanciat
jelentett az elndkségi hatdrozatoknal a hataridok betartasa kapcsan. A palyaztatis
feladatokat jelentett az elnokség szamara. Kiirtak palyazatot az 0 fOszerkesztéi éallasra a
Vakok Vilaga ¢€lére. Az allami tamogatds a tagegyesiiletek fel¢ szintén 0 kritériumokat
tdmasztott, hiszen a korabbi leosztassal szemben 6ndllo jogi személyli egyesiiletekben kellett
gondolkodniuk. Palyazatokat irtak ki az egyesiiletek szaméra. Akkor még a tagegyesiiletek
sem rendelkeztek kelld tapasztalatokkal a palyédzatirds terén. Annak érdekében, hogy az
elnokségi tagok egymas kozotti és az MVGYOSZ ¢és a tagegyesiiletek kozotti
informacidaramlas teljesebb mértékben megvalosuljon egy 0j levelezorendszert hoztak 1étre.
Szamos olyan parhuzamos tevékenység folyt az MVGYOSZ keretében, melyeket meg kellett
sziintetni. Az informatikai tevékenység ¢s az Informatika a latassériiltekért, illetve a
Vakvezetdkutya-kiképz6 Iskola és a Somlai Angyalka Alapitvany kozotti parhuzamossagok
megsziintetése sziikségszerli volt. Az Egyesiileti EInokok Tandcsat a korabbi megyei titkarok
beszadmoltatasa helyett hoztak létre az elektronikus levelezés mellett. Az egyesiileti elnokok
tovabbképzésein osztottdk meg a tapasztalatokat az egyesiileti elnokok a korszerii, mas tipust
egylittmikodéssel kapcsolatosan. A beszamolasi idészak alatt fontos feladat volt az
akadalymentesités. Kezdetben ez a kiilonb6z6 intézmények megkeresése nyoman egyedi
jelleggel zajlott, ahol szakmai tanacsot adtak. Ez a tevékenység elvezetett oda, hogy
akadalymentesitési munkacsoportot hozott 1étre az MVGYOSZ, amely orszagos jelleggel,
egyseégesen milkodik. Kiilonboz6é kormanyzati szervekkel, minisztériumokkal, MNB, PSZAF
sikeriil jo kapcsolatot kialakitani. Hagyomanyosan jo kapcsolatuk volt az Eurdpa Tanacs
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budapesti kozpontjaval, eléadasokon és mas rendezvényeken vettek részt kolecsondsen. A
latassériiltek szempontjabol kedvezd, hogy a Vodafone-nal sikeriilt egy olyan megallapodast
kotni, mely latassériiltek szamdra biztositja a kedvezdbb telefonalds lehetdségét. A
Fogyatékosok Parlamenti napja egy olyan lehetdség volt, amihez 6rémmel csatlakoztak.
Lehetdség volt kozvetlen kommunikaciora a kormanyzati szervekkel, parlamenti
képviselokkel. Ezek olyan kezdeményezések, amelyek a jovoben is folytatodni fognak.
Kiadvanyokat jelentettek meg a latassériiltek segitése érdekében. Mikor a szdvetségnek
lehetdsége volt, akkor orszagos illetve unids palyazatokon vett részt eredményesen. A Nem
latva is latszani projekt keretében sokat lenditettek megyei szinten is az esélyegyenldségi
torvény megvaldsitdsa érdekében. Megiinnepeltetk az MVGYOSZ 90 éves jubileumat,
mindenki szamara emlékezetes esemény volt. Elkésziilt a szovetség 0j honlapja. A Braille-
emlékplakettet igyekeztek olyan kitlintetéssé tenni, amely ¢életml Kkitlintetésnek szamit,
elismerésként szolgal. Az elmult id6szak rovid Osszegzése utan elmondja, hogy az
elhangzottakon kiviil a szovetség elndksége sokkal tartalmasabb munkat végzett. Ugyanakkor
a sokiranyu tevékenység mellett nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szdvetség jelentds
energiajat kototték le a kiillonbozo perek, eljarasok. Tobb izben is voltak valsagos idészakok,
amikor ugy gondolta, a szdvetség végét jelentheti, de érveltek, vitatkoztak €s szerencsére
sikeriilt forditani az {igyon. Az elmualt 90 év alatt sokan, sokféleképpen probaltak
ellehetetleniteni a szervezetet. Volt, aki szervezeti oldalrdl, volt, aki gazdasagi oldalrol.
Dicséretesnek ¢és kovetenddnek érzi, hogy a szovetség mindig talpra tudott allni. A szdvetség
mindig megtalalta a kiutat, még a legnehezebb helyzetbdl is és a legnehezebb koriilményekbol
is talpra tudott 4llni. Ehhez kellettek olyan személyek, olyan vezetdk, akik kézben tartjak az
iigyet a legnehezebb pillanatokban is. Szeretné megkdszonni valamennyiiiknek a kozds
munkat, az eréfeszitéseket, a vitdkat is. Megkdszoni, hogy egyiitt dolgozhatott az elndkséggel.
Megkoszoni Dr. Micserics Jozsefnek a konstruktiv egylittmiikodést. Az MVGYOSZ
valamennyi munkatdrsanak megkdszoni, hogy segitették az elnokség munkajat, a latassériiltek
igyét. Biiszke a kozdsen elért eredményekre. Azt gondolja, hogy a késébbiekben ezt az
id6északot ugy fogjdk jellemezni, a szovetség késObbi jubileumi évforduldi kapcsan, hogy
pozitiv lesz a koz0s munka mérlege. Sok erdt és jo egészséget kivan a tovabbi munkahoz.

Kovacs Béla koszonetet mond a Zala megyei egyesiilet nevében Dr. Szoke Laszlonak azért a
faradhatatlannak tiné ¢és kovetkezetes, Kkitartd, elszant élethivatasnak tekintheto
tevékenységért, amelyet tOle tapasztaltak. Kdszoni, hogy az elndk ur egyeb elfoglaltsagai
mellett tobb alkalommal megtisztelte jelenlétével a Zala megyei kollektivat. Bizik abban,
hogy szombaton ugy fog elddlni a valasztas, hogy az elndk ur az orszagos szovetség ¢lén fog
tevékenykedni. Az orszagos hivatal vezetdjének is megkdszoni az egyiittmiikddést. Orém volt
egylitt dolgozni ezzel az elnokséggel minden nehézség ellenére.

Dr. Toka Laszl6 megkdszoni mindenkinek az egyiittmiikodést. Szeretne elnézést kérni azért,
ha néha tul keményen fogalmazta meg az allaspontjat, véleményét. Személyesen soha nem
akart senkit bantani.

Dr. Micserics Jozsef megtiszteltetésnek érzi, hogy az elndkséggel egyiitt dolgozhatott és
kiilon megtiszteltetésnek érzi, hogy Dr. Széke Laszloval egylitt dolgozhatott. Az allaspontja
tovabbra is az, hogy megvivja a gazdasagi szabadsagharcot a szovetség érdekében, mert azt
gondolja fiiggetlen pénziigyi forrasok nélkiil egy ekkora szervezet hosszitdvon nem életképes.
Erre torekedett eddig, €s ha lehetdsége lesz tovabbra is erre akar torekedni. Nagyon rossz
koriilmények kozott indultak, bar a likviditds most mar biztositva van. Azt az igéretet, melyet
2006-ban tett az elndkség felé, sikeriilt bevaltani, amit szakmai sikerként él meg. Olyan
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embereket ismert meg a szovetségnél, a megyei egyesiileteknél, tagok kozott, akikre felnézhet
¢s biiszke lehet rajuk.

Szab6 Tiborné elmondja, hogy nagyon tartalmasnak itéli meg az elmult 5 évet az elndkséggel.
Sok segitséget kapott az elndk urtdl és az elndkségtél és a hivataltdl is. Nagyon jo
kapcsolatokat tudott kialakitani. A kovetkezd ciklusra csalddi koriilmények miatt nem
jeloltette magat, de bizik abban, hogy a valasztas sikeriilni fog. Bizik abban, hogy az emberi
kapcsolatok megmaradnak ¢és az 0j vezetdség tovabbra is jO iranyba fogja vinni a szovetséget.

Németh Orsolya, amikor 2006-ban elnokségi pottagga valasztottdk, akkor az orszagos
érdekvédelem terén semmilyen tapasztalattal nem rendelkezett. A helyi szervezetnél is
akkoriban probaltak belemelegedni a lendiiletes €s naprakész miikodésben, melyet azota is
csindlnak. Nagyon sokat tanult a négy év alatt, melyet a sajat egyesiileténél is tudott
hasznositani.

Sztak6 Krisztina elmondja, hogy sokat tanult az elndkségi iilések folyaman. Reméli, hogy
kamatoztathattdk a rengeteg tudast. A kovetkezd ciklusra visszamondta a jelolését
egészségiigyl allapota miatt és egyéb elfoglaltsiga miatt. Sok sikert kivan a kovetkezd
elndkségnek.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam elmondja, hogy 6 az, aki késébb keriilt be elndkségi pottagként az
elnokségbe. Sokat beszélt és volt par Gtlete. Reméli, hogy volt olyan is, ami tetszett az
elnokségnek és tudta kamatoztatni. Koszoni az egyiittmiikodést.

Egyéb hozzészolas nem érkezett.

Végezetiil az elnok megkdszoni a kitartd, konstruktiv munkat, és mindenkinek jo utat kivan

hazafelé, az Elnokségi Ulést bezarja.

Kmf.

Dr. Sz6ke Laszlo Bognarné Barath Barbara
elnok jegyzOkonyvvezetd

-23-



