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Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elnokségének 2010. november 04-én
(csiitortok), az MVGYOSZ székhazaban (Budapest, Hermina Ut 47.) 10.30 orai
kezdettel megtartott tilésén.

Az elndkség tagjai koziil jelen vannak:

Szakaly Melinda elndk,

Dr. Téka Laszl6 elnokségi tag,

Dr. Nagy Sandor elnokségi tag,
Barnoczki Gabor elnokségi tag,
Gyorgyne Kiss Adrienn elndkségi tag,
Kovécs Béla elnokségi tag,

Kuminka Gyorgyné elnokségi pottag.

tovabba:
Dr. Micserics Jozsef hivatalvezetd, Kutor Sandorné pénziigyi vezetd, Benedek Zoltan
palyazatiro, Vakok Vilaga szerkesztdje.

1. Napirendi pont: EInoki koszonté

Bognéarné Barath Barbara hidnyzésa miatt a jegyzékonyvet Koczkdsné Toth Csilla
¢s Szabd Edina vezetik.

Szakaly Melinda elnok koszonti az egybe gylilteket: az elndkségi tagokat, a Vakok
Vildga szerkesztdjét, a megjelent munkatarsakat, és mindazokat, akik figyelemmel
kisérik az elnokség munkéjat.

Szakaly Melinda valtozast javasolt a napirendi pontokban, mert kaptak Dr. Szdke
Laszlotol egy levelet, amelyben a segédeszkozokrdl szolé 14/2007 (III.) EUM
modositasara kér valtoztatdst. Az lilésen az elndk ennek megbeszélését €s hataridd
kitlizését szeretné. Német Orsolya nincsen jelen az iilésen, de azt kérte, hogy az
akadalymentesitésrol sz616 napirendi pontot csak is az 0 jelenlétében targyaljuk. Dr.
Nagy Sandor a ,,Hozzészolasok, vegyes ligyek” pontot a végére szeretné hagyni.
Javaslatat az elnokség egyontetiien elfogadta.

54/2010. (XI. 4.) sz. Elnokségi Hatarozat
Az Orszagos Elnokség 2010. november 4-ei iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta
el.

1. Elndki koszontd
2. A gyogyaszati  segédeszkOzOk  tarsadalombiztositasi  tdmogatdsba  torténd
befogadasarol, tdmogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és



kolcsonzésérdl szolo 14/2007 (III. 14.) EGM rendelet modositasarol szol6 NEFMI
rendelet véleményezése

3. Pélyazati beszdmolo

4. VV palyazati kiirasa

5. SAZ-zal kapcsolatos hatarozat-hozatal

6. Akadalymentesitéssel kapcsolatos hatarozat-hozatal

7. Komarom beadvanya az intervencios alappal kapcsolatban

8. Ado 1 % meghatarozasa - allasfoglalés

9. Kiss Jozsef részletfizetési kérelmének elbiraldsa (Dome nevii vakvezetd kutya)

10. Braille feliratban valtozasok engedélyezése

11. Hermina kérelme terembérlettel kapcsolatban

12. Egyiittmiikddési ajanlat : Parlando és OSZK

13. Konyvvizsgaloi eredmény

14. Ptk médositasa

15. Elnokségi tagok feladatkdrének megbeszélése

16. Hozzaszolasok, vegyes ligyek

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatérozatot tdmogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: 0

Tartoézkodott: 0

2. napirendi_pont: A gydgyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositdsi tdmogatisba
torténd befogadasardl, tamogatassal torténd rendelésérol, forgalmazasardl, javitasardl
€s kolcsonzésérdl sz616 14/2007 (111. 14.) EiM rendelet mddositasardl sz616 NEFMI
rendelet véleményezése

Szakaly Melinda elmondta, hogy lehetdséget kaptunk hatarozati javaslat tétel
megfogalmazasara. Eldkeresték Dr. Nagy Séandor szeptemberben bekiildott torvényi
javaslatait, ami reggel kikiildésre kertilt az elnokségi tagok szadmara. A véleménye az, hogy a
segédeszk6zok torvényi javaslat tételeivel kapcsolatos véleményeket/javaslatokat Szakaly
Melindanak november 10-ig kell bekiildenie. Azért, hogy Ossze lehessen ollozni a
véleményeket, azoknak november 08-aig el kell késziilnie. Szakaly Melinda kérdezi, hogy
mindenkinek elfogadhato-e ez igy.

Dr. Nagy Sandor szot kér, és elmondja, hogy a torvényt azért kerestette eld, mert az 1
kormany vissza-és Ujra szabalyozni akarta a gyogyszertarak miikodését, amely térvény
tartalmazza a gyodgyaszati segédeszkdzok és a gydgyszerek forgalomba hozataldnak fobb
szabalyait. Az a véleménye, hogy ahhoz, hogy attorést tudjunk elérni, magas szinten musz4j
megkezdeni a jogalkotdst az altalam beleszerkesztett utaldssal: azaz, hogy az életviteli
segédeszkozok is keriiljenek be valamilyen szinten. A targyalt és kikiildott rendelet ezt

aprobb szabalyokra bontja. Ebben a rendeletben a 3-as szamt melléklet foglalkozik azzal,
hogy nem gydgyaszati segédeszko6zok. Ha csak a 14-es véleményezésében maradunk, és a
torvény nem emliti ezt meg, nem lesz meg a megfeleld hierarchikus szabalyozéas. Dr. Nagy
Sandor megkérdezte, hogy kaptunk-e visszajelzést a véleményezésrél. A valasz nem volt.
Elmondta, hogy azt tapasztalja, hogy sok véleményezésiink elkallodik, és akkor hidba
dolgoztak vele. Megemlitette azt is, hogy az Orszagos Fogyatékosligyi Tanacs nem miikodik.



Azt javasolta, meg kellene beszélni, hogy a szovetség kezdeményezze azt, hogy az OFT.
Miik6djon, vagy ne miikodjon, vagy varjunk tiirelmesen.

Szakaly Melinda 3 percben korlatozza a hozzéaszolasokat.

Dr. Nagy Sandor azt kéri, hogy a véleményeket az elndkség e-mailcimére kiildjék el, amit
csiszoljanak 0ssze. Szakaly Melinda egyetértett a javaslattal. Azt kérte, hogy a véleményezés
november 08-aig legyen készen.

Dr. Toka Laszlo elviekben egyetért, de hozzatette, hogy nekiink nem feltétlentil az a dolgunk,
hogy tételes, konkrétan megfogalmazott jogszabaly helyekre tegyiink javaslatot, hanem a
problémakat vessiik fol. Ennél a 14/2007es EUm rendeletnél semmi olyat nem tudunk
moédositani, ami rank nézve pozitiv valtozas lenne, mert itt osztalyokat, alcsoportokat,
funkcionalis csoportokat kellene belevinni a mellékletekbe. Abban is egyet ért Dr. Nagy
Sandorral, hogy a 3-as szamu melléklet azt mondja, hogy az orvos technikai
segédeszkozoknek mindsiild segédeszkozok befogadasi kérelmét a 3-as szdmua melléklet
nyomtatvanyanak felhasznalasaval kell beterjeszteni. A fehérbot van csak benne, ami
¢letviteli segédeszkdznek szdmit. Elmondta, hogy semmi valtozas nincs ezzel kapcsolatban.

Szakaly Melinda azt mondta, hogy ezeket leirjak, akkor elkiildi.

Dr. Toka Laszlo azt is felvetette, hogy ki kellene deriteni, hogy az életvitelt eldsegitd
eszk6zok tdmogatasanak a kidolgozasaért melyik allamtitkar a felelds.

Szakaly Melinda elmondja, hogy ez nem a térvény modositasdhoz tartozik.
Dr. Nagy Sandor fontosnak tartja ezt az ligyet.

Szakaly Melinda rendkiviili elnokségi 1ilés Osszehivasat javasolja, amikor csak a
segédeszkozok lennének napirendi ponton.

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy szerinte a levelezés induljon be.

Dr. Toéka elmondja azt is, hogy szeretné megkapni az elndkségi hatarozatokat. Szakaly
Melinda ki fogja kiildeni mindenkinek az dsszeset.

Hatarozat rendkiviili elnokségi iilés 6sszehivasardl nem sziiletett.

3. napirendi pont: Palyazati beszamolo

Elnokségi hatarozat szol arrdl, hogy 3 millio forint feletti szerz8déskotés esetén beszamolasi
kotelezettsége van a hivatalnak az elndkség felé.

Az érdekvédelmi csoport munkatarsa, Benedek Zoltdn ismertette a palydzatokat. Arrdl
tajékoztatta az elndkséget, hogy 900.000 forint tdimogatasban részesiilt a szervezet a Fovarosi
Szocialis Kozalapitvany altal kiirt "jogsegélyszolgalat mitkddtetésére" cimii palydzatan, de
szerzOdéskotés még nem tortént.

A Nemzeti Kulturalis Alap Kézmiivelddési Szakmai Kollégiummahoz a Vakok Vilaga ujsag
gyengénlatd valtozatdnak eldallitasi koltségeire nyujtotta be projektjét a hivatal, amely



jelenleg elbiralas alatt van.

Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy a vezetett nyilvantartasok alapjan hanyan veszik igénybe a
jogsegélyszolgalatot Pesten.

A kérdést Dr. Micserics Jozsef valaszolta meg, aki elmondta, hogy Dr. Ozvari Adamot
megkéri, hogy err6l beszamolot készitsen. A palyazati beszamolot az elndkség tudomasul
vette.

4. napirendi pont :VVakok Vilaga palyazati kiirasa

Szakaly Melinda elmondta, hogy kétségei vannak az irant, hogy alapszabdly szerint
megtehetik-e azt, hogy nem irnak ki palyazatot azzal egylitt, hogy pozitiv visszajelzések
voltak az ujsaggal kapcsolatban.

Dr. Nagy Sandor szot kért. Megerdsitette 6 is az alapszabdlyban foglaltakat, hogy miként kell
a Vakok Vilagaval kapcsolatosan eljarni, de az a véleménye, hogy az védhetd, hogy
id6legesen hoztak egy ilyen hatarozatot, viszont az alapszaballyal ellentétesen nem lehet
miikodni. Igy két dolog lehetséges: vagy kiirunk egy palyazatot, egy szigort palyazatot, amit
nagyon sokszor rostalni kell, vagy egy kevésbé szigorut, ahol kisebb kdvetelmény mellett is
megfeleld embert lehetne tallni.

Esetleg lehet modositani az alapszabalyt a palyazatok kiirasaval kapcsolatosan, amit a kiildott
gytilésnek kell megtennie.

Dr. Toéka Laszlé javasolja, hogy el lehetne halasztani a dontést. A hozott hatarozatot
modositani lehet ugy, hogy 2011. junius 30-ig dont az elndkség a fOszerkesztdi palyazat
kifrasarol. Akkor maradna minden a jelenlegi helyzetben. Anyagilag is ez jelentSsen olcsobb
igy, amivel Szakaly Melinda is egyetért. O a szinvonalét tekintve is pozitiv visszajelzést kap.

Kovacs Béla is elmondja, hogy a jelenlegi szerkesztési szinvonal kielégiti az elvarasokat.

Az elndkségnek Koczkasné Toth Csilla felolvasta a 34/2010 VIII. 26-o0s hatarozatot, amelyet
meghosszabbitottak.

55/2010. (XI. 4.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség ugy hataroz, hogy a 34/2010.(VIIL. 26.) OE hatarozatot a 2010.
november 4-ei {ilésén a kovetkez6képpen modositja: a Vakok Vilaga foszerkesztdi palyazatat
jelenleg nem irja ki. A Vakok Vilaga ideiglenesen, 2011. janius 30-ig tovabbra is a jelenlegi
két szerkesztd szerkesztésében miikodik. A palydzat kiirdsdnak vagy a jelenlegi allapot
fenntartdsanak eldontését a 2011 juniusdig Osszehivasra keriild Orszagos Kiildottgytilés
hatarozatara bizza.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: Elnok, Hivatalvezeto

Hataridd: 2011. junius 30.

A hatérozatot timogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: 0

Tart6zkodott: 0



5. napirendi pont: SAZ-zal kapcsolatos hatarozat-hozatal

Szakaly Melinda elmondta, hogy az FB tagok, - akik jelenleg nincsenek jelen - perrel
fenyegetdztek. Szakaly Melinda sajndlatosnak tartja, hogy a SAZ-os egyeztetésen senki
nem volt jelen az FB-t6l, de az egyesiileti vezetdkt6l is csak néhanyan. Tovabba
tajékoztatott mindenkit az elndk arrdl is, hogy az FB beadvanyat tegnap 15:55-kor kapta
meg e-mailben az szdvetség e-mail cimére, ami tovabb lett kiildve az elndkségi tagoknak.
Nem kotelezheti a munkatarsakat arra, hogy munkaidejiik utan ezzel foglalkozzanak. Az
FB-nek meg volt a lehetésége arra, hogy a levélben foglalt kérdéseket feltegye. A
napirendi pontban a beadvanyrdl kell donteni. Tobbek kozott arrol, mondja Szakaly
Melinda, hogy a hivatal gazdasagi ligyeiért a hivatalvezetd, az FB vagy az elndkség
legyen e felelds. Valamint mérlegelni kell azt is, hogy érdemes-e felbontani, megsziintetni
mar egy megkezdett DM kampanyt, ami nagy veszteséget okoz a szervezetnek. Az elnok
felhivta a figyelmet arra, hogy nagy mértékben nott az egy szézalék.

Dr. Toka Laszld kért elsOnek szot. Azzal kezdte, hogy 6 a direkt marketinggel elvben
egyet ért, hiszen ez lesz a jovo évtizedekkel késébb. A MVGYOSZ finanszirozasabol a
magyar allam el6ébb-utébb Kivonul. Nincs problémaja a DM. Kampannyal. Problémaja
van viszont a DM. Kampany soran befolyd pénzekkel, amit nem arra koltenek, amire
kérnek. Ez szerinte a levelezésekbdl is kitlinik. Nem a szaz szazalékat kell az dsszegnek
kolteni a kozhasznu célokra, de nagyon nagynak taldlja a koltségeket, amelyeket 6 nem
tamogat a maga részérdl jo szivvel. Azt javasolja, hogy hivjuk be a Human Dialog Kift.
dontésképes vezetdit, és probaljak a jelenlegi szerzédést kozds megegyezéssel ugy
modositani, hogy egy kicsi pénz maradjon a kozcélokra is. Dr. Toka Laszlo kénytelen
elfogadni az FB allitasait, amely szerint jelenleg 14 szazalék jut elvben kézhaszna célra. O
ugy gondolja, hogy ennél tobbet kellene ra forditani. Ha folytatodik, tovabbgyliriizik az
tigy, akkor az nem fog hasznalni sem az MVGYOSZ-nek, de a SAZ-nak sem. Azt
gondolja, hogy a SAZ-nak is érdeke az, hogy menjenek bele a kdzos megegyezésekbe.
Osszefoglalasként elmondta, hogy &ssze kell hivni 6ket, megnézni mennyi a postakoltség,
a boriték, a boritékolas koltsége, az 6 tisztességes hasznuk. A jelenlegi formaban Dr. Toka
nem tamogatja a konstrukciot.

Dr. Micserics Jozsef elmondta, hogy nem ért egyet az FB allitasaval, nem szereti 6 sem a
DM kampanyt. Amit az FB az elnokség elé tart, az nem valds. Egy négy éves projektnél
feltiing értékaranytalansagot megallapitani nem lehet. A projekt befektetés jellegli, és els6
évben nem lehet ilyet kijelenteni. Nem lehet azt elére megmondani, hogy mi lesz 1,5 év
mulva. ,,Nem a célszerinti tevékenységekre forditodik a pénz” -, allitja az FB., amivel
szintén nem ért a hivatalvezetd. Szerzddéskotéskor meg lett volna arra a lehetdségiink,
hogy azt mondjuk, hogy minden egyes befolyt pénz erre a szamlara folyjon, viszont a
koltségeket egy masik szamlarol fizessiik. Tajékoztatott mindenkit arrol, hogy az ASZVF
sem kotott bele a szerz6désbe, s6t a befolyd pénzeket is vizsgaltak. Nem volt semmi
kifogasa. Elmondta Dr. Micserics Jozsef, hogy kérdésként még & vetette fel, hogy mi
lenne akkor, ha az allami tamogatasbol finansziroznak a DM kampany koltségeit, de azt a
véalaszt kapta, hogy ez nem lenne tisztességes. Gyakorlatilag fizetni lehetett volna
mashonnan is a koltségeket. Megerdsitette még egyszer, hogy nem szereti a DM
kampanyokat, de meggy6zddése az, hogy ez vezethet kizarélag eredményre. Ha az
elndkség tigy gondolja, hogy ez nagyon kockazatos, akkor be kell allni egy stagnalo
moddra. A progressziv dolgoknak az az é4ra, hogy kockézatot kell vallalni. Csak pénzbdl
lehet pénzt csindlni, amibe bele lehet bukni. Ez jelenleg egy ésszeri magas kockazati
projekt, de az egy szazalék magaért beszEl. Civil szervezetek keresték meg a szovetséget



azért, hogy koltséghatékonyabban miikddhessen a tanacsot kérd szervezet. Dr. Micserics
Jozsef el tudja fogadni, ha az elndkség egy konzervativabb allaspontot képvisel.

Dr. Toéka Laszlot az zavarja, hogy a befolyd tamogatasbol a rendelkezésre allo
informaciok szerint a magyar vak tigyre nem folyt be pénz.

Szakaly Melinda tajékoztatja az elnokséget, hogy tegnap kiildott el egy hasonlo céget, ami
szintén DM kampanyokkal foglalkozik. 10-én akartak jonni targyalni. Elmondta, hogy 90
szazalék a koltségeket tenné ki, 10 szézalékot kapnank.

Dr. Toka Laszl6 tudomasul veszi azt, ha az elndkség hoz egy olyan hatarozatot, hogy a
jelenlegi szerzédést a jelenlegi formaban fenn akarja tartani, és ki akarja futtatni 2013-ig,
akkor tamogatja az elndkség ez irany( dontését. A kedvezobb feltételek kicsikarasat
viszont szeretné a SAZ-tol.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a 15 szazalék fix dolog addig, amig a tartozas fenn
all. A SAZ megeldlegezi szamunkra az dsszeget. Ha ez lejar, akkor sokkal nagyobb lesz a
szdzalékos részesedésiink. A kiillonbségek mindenképen haszonba fordulnak at, amely
adatok mindig lathatdak a tablazatokbol. A meleg cimek millios bevételeket hoznak, akik
tartds adomanyozoknak szamitanak. A hivatalvezetd tudja, hogy ez meredek, és, hogy sok
pénzbe kerlil. Fantaziat lat benne. Elmondta, hogy tudja, hogy nem jo6 vezetd, de azt tudja,
hogy érzi a pénz szagit. Még tobb pénzt szeretne a szdvetségnek. Nincs jelenleg mas
alternativa. Azon dolgozunk, hogy mi lesz a 2013-as szakasz utan, eldre kell nézni.

Dr. Toka Laszlo6 azt nem érti, hogy a hivatalvezetd kommunikdlni hogyan fogja a
kozvélemény felé azt, hogy a 70 milliobol semennyi pénz nem jutott a vak tigynek.

Kutor Sandorné is szo6t kért. 7 millié forint ebbdl a pénzbdl a miénk.

A hivatalvezetd elmondja, hogy egyszertien lehet kommunikélni ezt a dolgot, mert ha
megvasaroljuk a SAZ-t6l a szerz6dést, és nem hitelbe kérjiik, akkor kifizetnénk a
foszamlankrol egy Osszeget, és akkor az Osszes bevétel a miénk. Ez konyveléstechnikai
dolog. Ha elére fizetek, akkor a SAZ pénzének a szaz szazaléka a miénk. A minisztériumi
forrasok lehetdvé tették volna azt, hogy elére megvésaroljuk a szolgaltatast. Ha az
elndkség azt mondja, hogy ezentil ne a SAZ hitelezze meg ezeket a kampanyokat, hanem
a szOvetség a sajat iizleti kockazatara vegye meg mar eldre ezeket, egy kedvezObb aron,
semmi probléma. Egy masik szamlarél megvessziik ezeket a szolgaltatdsokat, utdna
viszont a tejes bevétel a MVGYOSZ-t illeti meg. Akkor lehet azt kommunikalni, hogy az
Osszes bevétel oda kertil. A sajat forrasainkkal ugy gazdalkodunk, ahogy akarunk.

Dr. Nagy Sandor véleménye kozos Toka Laszloéval, neki is a magas koltségek jelentik a
problémat. A személyi kiadasokat és dologi kiadasokat is magukban foglaljak a koltségek.
Meg kellett volna vizsgalni azt, hogy mennyi lett volna az a rész, amit Onkéntesek
bevonasaval lehetett volna csinalni. Lehet, hogy el lehetett volna munkafolyamatokat
onkéntesekkel végeztetni. Feliil kellene szerinte is vizsgalni azt, hogy nem lehet-e
csokkenteni a koltségeket. Problémanak tartja azt is, hogy a kényszer arra visz minket,
hogy a DM. Kampanyt kell igénybe venni forrasndvelés céljabol. Dr. Nagy Sandor azért
nem tudja vallalni a kampanyt, mert ¢ sziiletett vak, aki elmondta, hogy soha nem a
koldulasbol ¢élt. Mindig bizonyitott, tanult, dolgozott. Nem tud sziiletett vakként
azonosulni ezzel, 0sszelitkozik a jo erkdlcsével, viszont tudomasul veszi azt, hogy igy



lehet pénzt szerezni. Ha a tobbiek megszavazzak, akkor tudomasul veszi. Tudja azt is,
hogy a szerzddés felbontasa veszteségekkel jar,mert sok pénz bele lett téve, ezért ezt
felmondani nem lehet. Dr. Nagy Séandor a szerzédést jol kidolgozott, normalis
szerzOdésnek tartja, ami megallja a helyét. Kivéve abban, hogy az emberek azért fizetnek
be pénzeket, mert megesik a sziviik a vakokon. Azt gondolja, hogy nem azonosulnanak
valoszinlileg sokan az adomanyozodkkal.

A hivatalvezet6 nem latja ezt kolduld levélnek, mert ez egy iigyet tamogat. Azt allitja
tovabbra is, hogy ha a végleges egyenleget megvonjuk, akkor 30-40 arany lesz. A 15
szazalék egy mostani allapot. A vége magasabb lesz mint 15 szazalék. A hivatalvezet6 és
a kollégak sem vesznek ki ebbdl pénzt, nincsen juttatas. Azért dolgozunk, hogy a
szovetségnek tobb pénze legyen. A boritékolast boritékolo gépek csinaljak, onkéntesekkel
ez nem megoldhatd. Azt meg lehet vizsgalni, hogy kedvezébb feltételek legyenek.

Az elnok megkérdezte, hogy van-e még valakinek ezzel kapcsolatban véleménye.

Gyorgyné Kiss Adrienn elmondta, hogy 6 is maradéktalanul egyet ért az elétte szolokkal,
és szerinte is 1épést kellene tenni annak érdekében, hogy kedvezdébb feltételek legyenek.

Dr. Micserics Jozsef elmondta, hogy a korrektséghez hozzatartozik az, hogy a kiindulas
szempontjabol jelenleg 0-an vagyunk. Idénre amugy magas minusz lett betervezve. De az
igazén jo, magas Osszegek most fognak jonni.

Kovacs Béla megkérdezte a hivatalvezet6t6l, hogy az FB legutobbi észrevételeiben is
szerepel az, hogy a projektet a SAZ szervezet nélkiill a MVGYOSZ mint sajat szervezet
onalloan maga hatékonyabban meg tudja-e csinalni. A szerz6dés teljes felbontasat jelenti-
e ez ¢és milyen kovetkezményei lehetnek ennek.

Valaszaban Dr. Micserics Jozsef elmondta, hogy ez nem csak a nagy szdmok térvényén
alapul, hanem egy oriasi informatikai hattér van mogotte. Komoly analitikak vannak, sok-
sok olyan adat van meg személyekrdl, amely alapjan kivalasztasra kerililnek a potencialis
adomanyozok. A szovetség is megesinalhatnd ezt, de a szolgaltatas jelenleg igy olcsobb.
Azt gondolja Dr. Micserics Jozsef, ha a szovetség csinalna a DM kampanyt, akkor az
jelenleg nem hozna akkora hasznot. Dr. Nagy Sandornak abban igaza van, hogy ezt a
vilagot igy nem lehet szeretni, de akkor alternativat kell kapnom ahhoz, hogy hogyan lehet
pénzt szerezni, tudnom kellene, hogy milyen iranyba induljunk el. A SAZ-al torténd
egylittmiikodeés arra jo, hogy az dtmeneti koltségvetési hianyokat potolja.

Kovacs Béla elmondja, hogy gyakorlatilag kizart dolog, hogy a szovetség felvallalja
ennek megvalositasat. Ezt szlirte le a hivatalvezetd valaszabol. Kérdésével az FB. Altal
tortént allitdssal szemben volt kivancsi a hivatalvezetd véleményére.

Dr. Téka Laszlo Kovacs Bélanak mondta, hogy a cimlistat a SAZ nem adja oda.

Kovacs Bélanak az a véleménye, hogy a SAZ {igy megterheli a MVGYOSZ-t, hiszen tobb
évre szoldo komoly projektet vallaltak. A szovetség elnokségének a munkajat és
tevékenységét szornyen megterheli a SAZ {igy, mert sokat targyalnak rola. Ugy érzi, hogy
nem megyilink egyr6l a kettdre, mert a SAZ és a hivatalvezetd részérél van egy
rendithetetlen hit a tekintetben, hogy jo felé viszik ezzel a szovetséget, és a kockazatok
ellenére hisznek ennek eredményességében. Az FB viszont ova inti a hivatalt a



folytatastol, mert 6k életveszélyes vallalkozasnak tartjak. Mindenki bizonyitani akar a
szamlékkal, kimutatasokkal. A mai megitélés szerint ez hit kérdése. Kovacs Béla azt
gondolja, hogy szerinte a hivatal megprobal a legkisebb kdltséghatékonysaggal dolgozni.
Két verziot lat: vagy az elnokség dontson a mai napon arrol, hogy szabad folyast enged a
projekt folytatdsdhoz, vagy nem, de ha nem, akkor valasztani kell, hogy hogyan tovabb.
2011. marcius 31-ig dontsenek, hogy mi legyen a tovabbiakban. A név szerinti szavazast
javasolja ennek eldontésére.

Dr. Micserics Jozsef elmondta, ha aprilisban tette volna fel a kozgytilés elott a SAZ-0s
kérdést, senki nem hitt volna benne a hivatal dolgoz6in kiviil, mindenki rossz dolognak
tartotta. A kozgytlés azt mondta, hogy nézziikk meg, mi lesz ebbdl. 1d6t adtak. Ma mar
latszik az, hogy az élet ezt a projektet igazolja.

Az elndk név szerinti szavazast rendelt el, a hatarozatok lentebb olvashatoak.

56/2010. (XI. 4.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség személyenkénti szavazéassal ugy dont, hogy az MVGYOSZ ¢és a
Human Dialog Kft. (korabbi SAZ Dialog Agentur Kft.) k6zott meglévé szerzédés ne keriiljon
felmondasra.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felel6s: -

Hatarido:

A hatarozatot tdmogatta: 5 elndkségi tag (Dr. Toéka Laszlo, Gyorgyné Kiss Adrienn,
Barndczki Gébor, Kovacs Béla, Szakéaly Melinda)

A hatarozatot ellenezte: 0

Tartozkodott: 1 elndkségi tag (Dr. Nagy Sandor)

57/2010. (XI. 4.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség ugy hataroz, hogy a Humén Dialog Kft.-vel meglévlé szerzddés
megtargyaldsara, esetleges kedvezobb feltételek kialakitdsara az Orszadgos Elnokség Osszes
tagja, a konyvelés, a hivatalvezetd és az elndk jelenlétében, egy alkalommal keriiljon
meghivasra a Human Dialog Kft. dontéshozasra képes, egyben jogosult vezetdje.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: Hivatalvezetd, Elnok

Hatarid6: 2010. december 14. (a targyalas osszehivasara)
A hatarozatot timogatta: 5 elnokségi tag

A hatérozatot ellenezte: 0

Tartozkodott: 1 elndkseégi tag (Dr. Nagy Sandor)

7. napirendi pont: Komarom beadvanya az intervencios alappal kapcsolatban




Az elndkség ugy dontott, hogy elére hozzdk Komarom beadvanyat az intervencios alappal
kapcsolatosan, mert Németh Orsolya nem érkezett meg az iilésre, aki jelenlétében az
akadalymentesitést besz¢lik majd.

Szakaly Melinda elmondta, hogy hibazott. A hatarozati javaslatot, amit az intervencios
alaprol hoztak, egy szot rosszul irtak le. A hatarozatban az szerepelt, hogy a ,.kovetkezd
intervencios alapot az elndkség kovetkezd tilésén irja ki. Helyette a ,kiirasar6l dont.”
kellett volna a hatarozatba irni. Késobb viszont tigy dontéttiink az oktoberi tilésen, hogy
nem irjuk ki az intervencios alapot.

Dr. Toka Laszl6 nem latja ezt timadhatonak.

Komérom beadvannyal élt ezért. Ok is meg lettek hivva, de nem vettek részt az iilésen. A
beadvanyukat fenn tartjak. Az elnokség a hatarozatat fenntartja.

Szakaly Melinda meg fogja vélaszolni nekik, hogy fenntartjdk az el6z6 dontésiiket,
amelyben az el6z6 évben csoportositanak at 6sszegeket.

Az elndk javasolta, hogy jovore lehet donteni gy, hogy mivel az idén nem kertilt kiirasra
az intervencios alap, ezért az ez évi és a jovo évi koltségek is beleszamithatnak. Akkor
Komérom is belefér az idei arajanlataval.

Az elndkség hatarozatot nem hozott, fenn tartja az oktoberi hatarozatat.

8. napirendi pont: Adé egy szazalék

A napirendi pontot Szakaly Melinda vazolta.

Véleményiink szerint ezt az Egyesiileti EInokok Tanécsa elé kell terjeszteni megvitatas
céljabol, mert van egy olyan Gtletiink, hogy nem érdemes minden pénzt elkdlteni. Viszont
lehet tartalékot képezni, ami akar onrészre is felhasznalhat6. Az EET-re az id6ponti
javaslat a 2011. november 17-e legyen. Fontos, hogy azon az iilésen mindenki ott legyen.

Dr. Micserics Jozsef szerint tény, hogy az elndk javaslata jo, és az elndkségnek kellene
egy limitet szabni, hogy mennyi pénzt hataroljanak el. A pénz az egyesiileteknek
kamatozik. Onrészként is felhasznalhatja mindegyik egyesiilet. A koltségvetés miatt
érdemes lenne megvitatni azt, hogy a kozcélu tevékenységekre az SZJA 30 szazalékat
lehet felhasznalni. Az egyesiiletek sajat magukra is fordithatnak ezt az dsszeget. Errdl is
dontenie kell az elndkségnek, illetve az ETT el¢ kell ezt is vinni. Azaz a leutalt 6sszeg 30
szazalékat az egyesiiletek a kozcélu tevékenységeikre fel tudjak hasznélni.

Az EET iilés el6tt javaslatokat terjesztiink eld, de nem lesznek kizarva az egyestiletek sem
a tovabbi otletek leirasatol.

A napirendi pont végén Szakaly Melinda megerdsitette, hogy november 17-én Egyesiileti
Elnokok Tanacsanak iilése lesz, ahol megvitatjak az iilésen elhangzott javaslatokat, illetve
az egyesiiletek javaslatait, amelyrdl az elnokség egy késobbi iilésén dont.

9. napirendi pont: Kiss Jozsef részletfizetési kérelmének elbiralasa (Dome nevi
vakvezeto kutya)

Az elndkség a kérelmet elfogadta, és a kovetkezd hatarozatot hozta:



58/2010. (X1. 4) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE ugy hataroz, hogy Kiss Jozsef részletfizetési kérelmét Dome nevli vakvezetd
kutyaja o0rokos hasznalatbavételi dijanak 10.000,- Ft Osszeg részletekben torténd
kifizetését tamogatja. (Az 50 000 Ft 6rokos hasznalatbavételi dij részleteit minden
honap 25. napjaig kell az MVGYOSZ szamlajara utalni. Els6 fizetési honap 2010.
december.)

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido:

A hatarozatot timogatta: 7 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatarozatot ellenezte: 0

Tartozkodott: 0

14. napirendi pont: PTK médositasa

Szakaly Melinda megkérdezte Dr. Toka Laszlot, hogy beszélt-e Simon Gergellyel a PTK.
Modositasaval kapcsolatban. A kérdésre Dr. Toka Laszld elmondta, hogy személyesen nem
targyalt vele, de e-mailt irt neki, hogy kiildjon egy nyilatkozatot, amelyben hozzajarul ahhoz,
hogy az 4ltala készitett tanulmanyt a MVGY OSZ hivatalos allasfoglalasaként kiildjiik meg a
minisztériumnak. Simon Gergely azt valaszolta, hogy el fogja kiildeni.

Szakaly Melinda mondta, hogy eddig még nem kiildte el, de a hivatal az elnokseg.hu-rél ismét
kiild egy e-mailt a jogasznak.

Dr. Toka Laszlo elmondta, hogy idén valoszinlileg mar nem targyaljak a PTK-t, sét
valoszintileg kés6bb fejezeteket fognak még nyitni.

Dr. Nagy Sandor szot kért. Elmondta, hogy az OFT hozott egy hatarozatot, hogy a
koltségvetési torvényt az OFT elé kell terjeszteni, hogy azt véleményezhessék. Tavaly is igy
volt, és kideriilt, hogy hatranyba keriilnek a nagy fogyatékosiigyi szervezetek. Azt kérdezte a
hivatalvezet6t6l és az elnokt6l, hogy hogyan all ez a dolog, mit lehet tudni ezzel
kapcsolatosan? Azaz milyen moédon tudnak az érdekvédelmi szervezetek beleszolni a
koltségvetesi torvénybe?

Dr. Micserics Jozsef valaszaban ismertette a jelenlegi tényeket. Személyes kapcsolat van a
féosztalyvezetd urral. A hivatalos allaspont az, hogy az OFT nem mikodik, mert teljes
feliilvizsgalat alatt all a minisztériumok 4talakuldasa miatt. Szeretnék megsziintetni a
duplikéciokat, visszaéléseket is. A koltségvetése minden nagy fogyatékosiigyi szervezetnek
150 millio. Ez a szam a koltségvetésért felelés minisztérium, azaz a gazdasagi minisztérium
allaspontja. A NEFMI vissza akar térni a 2007-es allapotokhoz, azaz, hogy koltségvetési
soron finansziroznak mindent, nincsen kiirva semmilyen palyazat. A szdvetségnek ez 205
millié forintot jelentett. A gazdasagi minisztérium nem tdmogatja ezt ilyen formaban.
Dontését azzal indokolta, hogy tavaly a szervezetek az érdekvédelem ellatasara 70 millio
forintot kaptak, a tovabbi 80 milli6 forint pedig a kiirt palyazatok alapjan lett kiosztva. A
lobbi tevékenységeket nem tudja a minisztérium figyelembe venni. Tehat Ggy tlinik, hogy
jelenleg az eldiranyzott 6sszeg a 150 milli6 forint.



Dr. Nagy Sandor pontositotta azt a kérdését, hogy minden fogyatékosiigyi szervezet ennyi
pénzt kap?

Dr. Toka Laszld valaszaban elmondta, hogy gyakorlatilag mindegyik nagy egyesiilet ennyi
pénzbdl gazdalkodik majd.

Azaz a szovetségnek a tagegyesiileteket a 150 milliobdl kell gondoskodnia az elndkség belsd
dontése alapjan, ami szintén téma lesz az EET {ilésén.

A hivatalvezet6 gazdasagi szempontbol két alternativat vazolt fel. Lobbizni parlamenti
partoknal, vagy egyéni képviseléi modositd inditvanyokkal lehet. Azt lehet javasolni, hogy a
2007-es allapotok legyenek.

Dr. Toka Laszlo és Szakaly Melinda azt mondtak, hogy lobbizni csak gy érdemes, ha
Osszefognak a nagy fogyatékosiigyi szervezetek.

Dr. Nagy Sandor szerint az dsszefogasban vesztesek lesziink. Ugy latja, hogy a vezetSkben
tavaly egy Vakok Szdvetsége ellenes hangulat alakult ki, amely szemléletiik nem valtozott.

Az elndk tajékoztatott arrdl, hogy a szdvetséget olyan szervezetek keresik meg, akik Ugy
gondoljak, hogy egyiitt lehetne miikddni. Azt is elmondta, hogy szerinte a FESZT-b6]l nem
logikus kimaradni. Dr. Micserics Jozsef ¢s Toka Laszlo elmondta erre, hogy a magas tagdij
miatt [éptiink ki. Szakaly Melinda szerint Gjra fel kellene venni veliik a kapcsolatot.

Az alelnok szerint donteni kell arrél a mai tilésen, hogy mi az elndkség allas pontja a 150
milliéval kapcsolatban. Azaz legyen-e egy hasonldé kampany, mint tavaly. Dr. Nagy Sandor
egyértelmiinek tartja a mostani politikai helyzetet, bar a sajtd sok mindenre képes lehet.

Dr. Micserics Jozsef ezért javasolta az egyéni képviseloknél torténd lobbizast. A 150 millio
forint azért pozitiv, mert ez legalabb fix koltség a szovetségnek.

Dr. Micserics Jozsef tajékoztatja az elndkséget arrdl, hogy a szolgéltatasok finanszirozasara
kapott 22 millio forint szakmai terve és elszamolasa bement a minisztériumba. A
minisztérium hamarosan kérni fogja a koltségvetést, ezért allast kell foglalni, hogy mi az az
Osszeg, amivel a kozpontra lehet tervezni, és mi az, amivel az egyesiileteknél. A MVGYOSZ
hivatalanak koltségcsokkenése fliggvényében a munkaltatoi intézkedéseket is meg kell tenni
szlikségesség esetén.

Az elndk véleménye az, ha a 2007-es koltségvetés Osszegét lecsokkentik az egyesiileteknek
kiosztott pénzosszeg egy harmadaval, mert a maradék két harmad évet kell lefinanszirozni.
Ekkor maradhatna minden ebben a formaban. Lobbizni ettdl fliggetleniil még mindig lehet.

Dr. Nagy Séndornak az a véleménye, hogy fejlédni igy nem lehet, de bizni kell az
egyesiiletekben, hogy meg tesznek mindent. A Ilétfenntartds szerinte ebbdl a pénzbdl
megvalosithato.

Dr. Toka Laszlonak mas a véleménye. A tavalyi 16 honapra kiirt palydzatokkal rosszul jart
minden egyesiilet.

Németh Orsolya szerint most valoban rosszul jartak, de szerinte ha 6sszehangoltak volna mas
palyazatokkal, akkor innent6l 12 honapra irtdk volna ki.



Szakaly Melinda szerint nem igy van.

A hivatalvezeté szamadatokkal elmondta, hogy a 150 milliobdl mennyi jut az egyesiileteknek
¢s a kozpontnak. 40.393.000 az egyesiileteké, és 109.607.000 forint a kdzponté - a szokasos
leosztési szokéasokat figyelembe véve. Az aranyokat nyolc honapra szamoltak ki a palyazatok
kiszamitasa miatt. Ha 60 milliot kellene osztani az egyesiileteknek, akkor a kdzpontnak 90
millié6 maradna, de 110 milli6 forintot a szervezet nem tud behozni.

Dr. Toka Lészl6 szerint az is egy megoldas, hogy 70-80 millié Ft. Dr. Nagy Sandor erre azt
mondja, hogy ez igy mar vesz€lyezteti a székhaz fenntartasat, amit az alapszabaly is rogzit.

Szakaly Melinda kérdésként tette fel, ha nem lehet feltorndzni az Gsszeget, akkor ilyen
formaban bekeriilhet-e a minisztériumba.

Az iilésen az ebédet kovetden is még a koltségvetés volt a téma. Dr. Micserics elmondta, hogy
az egyesiiletek nem fognak tudni érdemben megegyezni arrdl, hogy hogyan osztozzanak,
egyértelmi, hogy a magas 0sszegeket tdmogatjak.

Dr. Nagy Sandor megkérdezte, hogy milyen javaslat alapjan osszéak le a pénzt.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy 6 44 milliot osztana le, és az egyesiiletek normativ
alapon kapnanak 2 milli6 forintot. Alternativ megoldasként meg lehet azt is csinalni, hogy a 2
millié a normativ rész, a pluszban behozott 6sszegeket pedig még ki lehetne osztani. Ezt sem
tartjak igazsdgosnak az elndkség tagjai.

Dr. Nagy Séandor azt javasolja hogy minden elndkségi tag kiildjon be egy olyan javaslatot,
ahogy az egyesiiletek finanszirozasat tervezik. Javaslatara senki sem reagalt.

Kovacs Béla szot kért. Véleménye az, hogy egyértelmli szdmara, hogy a lefinanszirozas
iddszaka koriil forog a téma. Azt mondja, hogy a projektben csak a pénz felhasznalasra volt

crer

miikddési feltételek. Szakaly Melinda elmondta, hogy kettds finanszirozast nem lehet csinélni,
azaz a szovetségtol kapott pénzt nem lehet betenni az elszamolasba addig, amig a palyazat fut.

A minisztériumba a 44 milli6 lesz beirva az egyesiiletek szamara.
A javaslatokat az elnokségnek a kozOs gondolkodds miatt hétféig kell az elndkség e-

mailcimére bekiildeni.

6. napirendi pont: Akadalymentesitéssel kapcsolatos hatarozat-hozatal

Németh Orsolya két javaslatot hozott az elndkség elé. Szakdly Melinda ismertette a sajat
allaspontjat ezzel kapcsolatban. A szolgaltatast megbizasi szerz6dés formajaban rendelhetnék
meg. Véleménye, hogy az akadalymentesitési mérnokoket a palyadzatokba kellene beépiteni.

Németh Orsolya elmondja, hogy be vannak épitve a szakemberek. A tervezésben szerepelnek
6k is. A probléma ott van, amikor a szovetséget keresik meg, hogy jo-e a terv. Mi nem
vagyunk jogosultak a tervek véleményezésére, olvasasara, korrekt megitélésére. A
rehabilitacios mérnokokre sziikség van a szovetség akadalymentesitési érdekvédelme miatt.



Az a kérdés, hogy mibdl lesz ez megfizetve. A megbizasi szerzdédés sem olcso, pedig az
igyekre szol.

Dr. Nagy Sandor kérdez az EHT-vel kapcsolatban: az hogyan miikodik? Az EHT-be az
egyesiiletek delegalnak szakembereket, kiket ért ez alatt? Elmondja azt is, hogy az
akadalymentesités felelsségteljes munka.

Németh Orsolya elmondja, ha egyesiiletek aldirnak valamit, akkor vallaljdk azt is mikor
valami elkésziilt, hogy ahhoz a nevét adja. Az EHT erre is jo lenne, hogy bizonyos eseteknél
hogyan kell fellépni.

A téma soran el0jott az is, hogy az egyesiiletek nem hajlandéak sok esetben az
egylttmiikodésre példaul a bélyegzok esetén.

Németh Orsolya elmondja, hogy az EHT a konkretizalas miatt is fontos. Mindenki az
egységes allaspontot és az egylittmikodést varta, de nem tudjak kotelezni a tagegyesiileteket
az egységes allaspontok képviseletére.

Szakaly Melinda megkérdezte azt, hogy kit értenek szakértének.

Németh Orsolya elmondta, hogy ezt nem definialtak. Azt gondolja a szakértékrdl, hogy
részben az egyesiileteknél kell kitermelddnie.

Dr. Nagy Sandor azt mondta, ha egy megye nem delegal szakértdt, akkor azt csapjak hozza
egy masik egyesiilethez. Igy adott egyesiilet az érdemi tigyintézéssel kotheto.

Szakaly Melinda arra hivatkozik, hogy ez az ut nem jarhatd, mert nincsen erre térvény.
Németh Orsolya szerint lobbi kérdése az, hogy az NFU kitdl fogadja el a véleményeket,
régiokban is lehet gondolkodni.

Németh Orsolya szerint el lehet kezdeni presszionalni az egyesiileteket a lobbi tevékenység
mellett. Az akadalymentesitési munkacsoportrol el kell mondani azt, hogy nem alkalmas
orszagos allaspontok megirasara, véleményezésekre.

Szakaly Melinda megkérdezte, hogy kiket gondoltak delegalni.

Németh Orsolya valaszdban elmondta, hogy tdg értelemben véve szakirannyal rendelkezd
végzettsége legyen.

Szakaly Melinda szerint a szakért6 definiciojanak kidolgozasa még pontositasokat kivan. A
kérdés az, hogy akarunk-e javitani ezen.

Szakaly Melinda azt javasolja, hogy meg kell kérdezni az egyesiileteket arrol, hogy ki milyen
szakembert tudna delegalni.

Dr. Nagy Sandor javaslata: Az EET iilés el6tt Németh Orsolya javaslata levélben ki megy az
egyesiileti vezet6knek. A november 15-i hataridoben egyeztek meg. Németh Orsolya
ragaszkodik ahhoz, hogy a levél ne a neve alatt menjen ki.

Az iilésen visszatértek a rehabilitdcids mérnokok alkalmazasahoz. A vélemény tovéabbra is az,
hogy 6ket megbizasi szerzddéssel kell alkalmazni.



Németh Orsolya tolmacsolt egy olyan javaslatot is, hogy a Rehabilitdciés mérnokok orszagos
egyesiiletével lehet egyiittmiikddési szerzddést kotni.
Az elndk és a hivatalvezetd szintén azt kérdezte, hogy van-e erre pénz.

Németh Orsolya tisztdban van azzal, hogy finanszirozas szerint ez nagyon nehéz kérdés. Ez
még csak egy targyalasi alap, amelynek piaci ara sincsen.

Szakaly Melinda amig nem latja a koltségvetést, azt, hogy mit mib6l finansziroznak, milyen
feltételek mellett, addig nem hajlandé hatarozati javaslatot hozni err6l.

Németh Orsolya viszont javasolta, hogy arrdl sziilessen hatdrozat, hogy targyalasokat kell
kezdeményezni a REKORE egyesiiletével.

59/2010. (XI. 4.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszagos Elndkség ugy hataroz, hogy az MVGYOSZ targyalasokat kezdeményez a
Rehabilitaciés Kornyezettervezd Szakmérnokok ¢és Rehabilitacios Kornyezettervezd
Szakemberek Orszagos Egyesiiletével. A targyaldsok témaja azon feltételek megvizsgalasa,
megallapitasa, hogy rehabilitacids szakmérnok (akar vallalkozoi szerz6déssel, akar megbizasi
szerzddéssel, akar munkaviszonyban) mennyiért és milyen keretek kozott vallalnd azokat a
feladatokat, melyekkel az MVGYOSZ megbizna.

Indokolas: -
Felhatalmazas: -
Felel6s: Hivatalvezetd, Elnok
Németh Orsolya, Kroll Zsuzsanna (kapcsolatfelvételért)
Hatarido: 2010. december 31.
A hatérozatot timogatta: 7 elndkségi tag
A hatarozatot ellenezte: 0
Tartoézkodott: 0

10. napirendi pont: Braille feliratokban valtoztatasok engedélyezése

Az elnokségi tagok mar ismerték egymas véleményét, a hagyomanyos irasmodnal maradtak.

60/2010. (XI. 4.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség ugy hatdroz, hogy a gyogyszertari dobozokon taldlhaté Braille-
feliratozasok feleljenek meg a magyar Braille-helyesiras szabvanyainak. Ezért nem tdmogatja
a Bexter Hungary Kft. kérelmét, amely a szdzalékjel gydgyszertari dobozokon torténd Braille-
megjelenitésére vonatkozott.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta:7 elndkségi tag (jelenlévok egyhangtian)
A hatérozatot ellenezte: 0

Tart6zkodott: 0



11. napirendi pont: Hermina kérelme terem bérlettel kapcsolatban

Az elnokség ismerte mar a kérelmet, ezért annak eldterjesztése nem tortént meg.

Véleményét Dr. Micserics Jozsef ismertette. A Hermina iroda bérlése 1,5 milliés bevételt
jelent, amit 6k soknak tartanak, a kozpont pedig tébbet szeretne. Elndkségi hatarozat koti azt,
hogy a bérleti dijak kiszabasanal az inflaciot kdvetni sziikséges. A haz feltételei is adottak, ez
is koti a hivatalvezetot. Szerinte a méltanyossag johet csak szoba. Dr. Micserics Jozsef
realisnak tartja a jelenlegi arakat.

Németi Zsolt is jelen van az iilésen, aki ismerteti véleményét.

A beadvanyban a Hermina egyesiilet az arérték aranyokra probalt ravilagitani. Azt mond;jak,
hogy a piaci arak az aranyokat tekintve olcsébbak. A Hermina egyesiilet elndke az ujra
gondolasat kérte az iroda bérlésével kapcsolatosan. Elmondta azt is, hogy a természetes
személyek tagsaganak nyilvantartasat a sajat infrastruktarajukkal latjak el, ingyen.

Erre Dr. Toka Laszl6 felvetette azt, hogy az egyesiilet pénzt kérjen a nyilvantartasért.

Dr. Micserics Jozsef elmondta, hogy a korabbi elndk azt mondta, hogy hosszu tavon tudjak
finanszirozni a hossza tava bérlést. A Hermina Egyesiilettel megallapodas van arrél, hogy a
természetes személyek tag nyilvantartasat havonta 20 ezer forintért végzi, amelyrdl év végén
ad a hivatal szamlat. Németi Zsolt viszont azt mondja, hogy a konyvelésiikben ez a szamla
nem jelenik meg.

Szakaly Melinda azt kérdezte, hogy a draga arak ellenére mi az, ami miatt mégis
ragaszkodnak az irodédkhoz.

Kuminka Gyorgyné adott erre valaszt, a megszokassal magyarazta a ragaszkodast, azzal, hogy
ezt ismerik a tagok, valamint, hogy Sipeki bar¢6 is a vakoknak adta az épiiletet.

Németi Zsolt utana nézett a szamlazasnak addig, amig Dr. Micserics Jozsef tavolléte miatt az
OSZK ¢és Parland6 egyiittmiikdési napirendi pontot targyaltak. Elmondta, hogy a ,,Hermina
egyesiilethez fennéllasa Ota ez irany(l szdmldzds, ebben a jogcimben, nem tortént.”.
Szerz6déskotés és szamlazas sem tortént ez iigyben. Err6l a Daginé Maczo Borbalaval 2009-
ben volt szo.

Dr. Nagy Sandor azt kéri, hogy az elndk urnak kellene arrdl nyilatkozni, hogy ha
szamlaztatjak a természetes tagokkal kapcsolatos havi 20 ezer forintot, az igy megfelel-e az

egyesiiletnek.

Németi Zsolt azt mondta, hogy ez igy targyalasi alapot képezhet mar. K6zos akarattal a
szerz0dés megvaltoztathato a koriilmények és a lehetéségek miatt.

Végiil az elndkség arrdl hatarozott, hogy a Hermina egyesiilet elndke és Dr. Micserics Jozsef
iiljenek le targyalni. Az elnokség erre kéri fel a feleket.

62/2010. (XI. 4.) sz. EInokségi Hatarozat

A Vakok és Gyengénlatok Hermina Egyesiilete terembérlettel kapcsolatos beadvanyanak
ismeretében az Orszagos Elndkség felkéri a Hivatalvezetd Urat, hogy folytasson egyeztetd



megbeszéléseket a Vakok és Gyengénlatok Hermina Egyesiilete elndkével, egyeztesse az
allaspontokat, dolgozzon ki egy uj, a bérleti dijjal és szolgaltatasokkal kapcsolatos
megallapodast. Az elndkség a targyaldsok idejére felfiiggeszti a terembérlettel kapcsolatos
korabbi hatarozatokat. A megbeszéléseket kdvetden a kdvetkezd OE iilés idejéig keriiljon sor
egy modositassal kapcsolatos tajékoztatd elkészitésére.

Indokolas:

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: kovetkezo OE iilés

A hatarozatot tdmogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangulag)
A hatarozatot ellenezte: 0

Tartozkodott: 0

12. napirendi pont: Egyiittmiikodési megallapodas, OSZK és Parlandé

Az OSZK-nak a szerz6i jogokkal van nagyon nagy probléméja. A Parlandé kiad6 viszont
digitalizalna konyveket, amelyeket az interneten tennének elérhetévé. Vakoknak ingyen,
masoknak pedig pénzért.

Koczkasné Toth Csilla felolvasta az OSZK egyiittmiikodési megallapodasat,

Ezt a megallapodast 4t fogjak kiildeni az elnokség tagjainak, mondta Szakaly Melinda.

Az a probléma, ha ezeket barkinek atadjuk, akkor belépnek a szerzdi jogok. A miivészi dijak
utan (felolvasasi dij) jogdijat kellett volna fizetni.

Az elnokség ugy dontott, hogy a targyaldsokat ne folytassak a kiadokkal. Dr. Toka Laszlo
tobbek kozott azzal érvelt, hogy nem szabad, hogy a hangos konyvtar feletti rendelkezést
barmilyen formaban - ha csak részben is -, de kiengedjiik a keziinkbdl, akkor nem lehet a
szolgaltatasért pénzt kérni, ami jelenleg allami feladat. Pillanatnyilag a felolvasott miivek
jogtisztanak tekinthetéek. A digitalizalast néhanyan csinaljak. Dr. Micserics Jozsef elmondta,
hogy a digitalizalasra folyamatosan, évek ota palyazatokat néznek.

Név szerint Szakaly Melinda megkérdezte az elndkség tagjait, akik dontd tobbségben azt
mondtak, hogy ne folytassak a targyaldsokat.

61/2010. (XI. 4.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség ugy hataroz, hogy az MVGYOSZ nem folytatja a targyaldsokat a
Parlando Kiadoval és az Orszagos Széchenyi Konyvtarral az egylittmiikodési megallapodas
tekintetében, amely megallapodas a hangoskonyvtarban felgylilt hanganyag egy részének
kereskedelmi hasznositasara és digitalizalasara iranyulna.

Indokolas:

Felhatalmazas: -

Felel6s: -

Hatéridd: -

A hatarozatot timogatta: 4 elnokségi tag

A hatérozatot ellenezte: 0

Tart6zkodott: 2 elndkségi tag (Szakaly Melinda, Barndczki Gébor)



17. napirendi pont: Elnokségi tagok feladatkorének megbeszélése

M¢ég nem minden elndkségi tag kiildte be irasban a terveket.

Kuminka Gyorgyné megkérdezte, hogy mennyire kapnak szabad kezet a teriiletek egyes
felelosei. Szakaly Melinda azt mondja, hogy a kapcsolat felvétel az elndkség feladata, de
példaul a Braille-bizottsag 1étrehozasa viszont a MVGYOSZ feladata.

Dr. Toka Laszl6 azt mondja, hogy javaslatot viszont lehet tenni.

13. napirendi pont: Konyvvizsgaldi eredmény

A beszamolot nem kaptak meg az elndkség tagjai, ezért err6l nem targyaltak az tilésen.

18. napirendi pont: Hozzaszolasok, vegyes iigyek

Dr. Téka Laszlo mondta, hogy egy-két hete javasolta, hogy a segédeszkdz iigyben hivatalbol
meg kellene keresni az illetékeseket. Erdeklddik, hogy mi van ezzel az iiggyel. Azt is
kérdezte, hogy megirja-e a levelet, amit aztan az elnok tovabb kiild. Nem szabad az iigyet
ellaposodni hagyni. Szerinte az mar nem pénz kérdése, hogy a legminimalisabb
segédeszkozoket befogadja.

Szakaly Melinda ugy gondolja, hogy a levelet akar Dr. Toka Laszld, mint a segédeszkozok
teriiletét felvallalo alelndk is alairhatja.

Az elndki beszamolot a kovetkezd iilésre toltak at. Dr. Foldi Janos kérelmérdl sem targyaltak
mar.

Az elndk az iilést bezarta.

K.m.f.

Koczkasné Toth Csilla Szab6 Edina
jegyzOkonyvvezetd jegyzokonyvvezetd

Szakaly Melinda
elndk



