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Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elnokségének 2011. januar 11-én (kedd) 10.30 orai
kezdettel megtartott rendkiviili elnokségi iilésén az MVGYOSZ székhazaban (Budapest,
Hermina ut 47.).

Az elnodkség tagjai koziil jelen vannak:

Szakaly Melinda elnok,

Dr. Toka Laszl6 elndkségi tag,

Dr. Nagy Séandor elndkségi tag,
Barndczki Géabor elndkségi tag,
Kovacs Béla elnokségi tag,
Gyorgyné Kiss Adrienn elndkségi tag
Kuminka Gyorgyné elndkségi pottag.

Tovabbba:

Dr. Micserics Jozsef hivatalvezeto,

Bognarné Barath Barbara elndkségi asszisztens, jegyzOkonyvvezetd,
Sz6116si Szilvia Vakok Vilaga szerkesztdje,

Kutor Sandorné gazdasagi csoport vezetdje,

Farkasné Schiff Monika, MVGYOSZ Vakvezetdkutya Iskola vezetdje
Berta Laszl6 az FSZK képviseldje.

Szakaly Melinda koszonti a megjelenteket: az elndkség, az MVGYOSZ munkatarsait, a
Vakok Vilaga szerkeszt6jét és az érdeklédo hallgatdsagot. Tajékoztatja a résztvevoket, hogy 6
elndkségi tag részvételével az elndkségi iilés hatarozatképes. Ezutan Bogndrné Baréath
Barbarat felkéri a jegyzokonyv vezetésére.

Az elnok javaslatot tesz a napirendre, amely megegyezik a meghivoban kozoltekkel:

Vakvezetd kutydk €s panasztételi lehetdségek
Rehabilitacios kdzpontok tovabbi miikodése

Kapcsolat a NEFMI-vel

A Kormany jogalkotasi munkaterve (2011. 1. félév)

Az MVGYOSZ 2011-es koltségvetése (altalanos felvetések)

ko

Az elnok asszony javaslata, hogy a napirendi pontokat ne modositsak, rendes elnokségi iilés
lesz januar 20-an, akkor egészitenék ki a napirendeket. Hozzaszolas, javaslat nem érkezett.
Ezt kdvetden szavazasra bocsatja a napirendi pontokat:

1/2011. (1. 11.) sz. Elnokségi Hatarozat
Az Orszagos Elnokség 2011. januar 11-ei rendkiviili ilésének napirendjét az alabbiak szerint
fogadta el.

Vakvezetd kutyak €s panasztételi lehetdségek
Rehabilitacios kdzpontok tovabbi mitkodése

Kapcsolat a NEFMI-vel

A Kormany jogalkotasi munkaterve (2011. I. félév)

Az MVGYOSZ 2011-es koltségvetése (altalanos felvetések)

agkrownE



Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tdamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévok egyhanguan)
A hatarozatot ellenezte:

Tartozkodott:-

1. napirendi pont: Vakvezeto kutvak és panasztételi lehetoségek

Szakaly Melinda elmondja, hogy a sajat kutyaiskolankat kell megvédeni azzal, hogy sziirjiik
azokat az embereket, aki ellen panasz érkezik. Népszeriitlen javaslat ez a tagsag korében, Ggy
érezhetik, hogy ellentik is sz6l. Konkrét torténete egy utazas soran: kutyanak nagyon hullott a
szbre, a busz felkeverte és egy kisfiu allergias rohamot kapott ettdl. Messze nem volt tiszta a
kutya, az Griember pedig olyan modon szélt vissza, mely megengedhetetlen.

Javaslata, hogy adjanak ki panaszbejelent6 lapokat, amin szerepel a kutya gazdajanak adatai,
kutya azonositd szama, név szerinti panaszbenyujtoval (név, elérhetdség), és a kutya és/vagy
gazda elleni panasz. Farkasné Schiff Monika ezutan jegyzokonyvet készit.

Van olyan kutya, amit egyik kutyaiskola sem képzett, hanem maginember képezte ki, a
kutyanak nincs igazolvanya és a gazdaja mindsiti vakvezetonek. A sajat johirtinket Kell
megOrizni éppen azzal, hogy azonositd és név alapjan tudjak sziirni a panaszosokat. A
panaszbejelentdk alapjan at tudjuk adni az informacidkat, tudjuk ellendrizni, palyazat esetén
pedig tudjuk mellékelni a panaszokat.

Farkasné Schiff Monika elmondja, hogy a probléma megelézése nagyon fontos. Az iskola
mar az elbeszélgetéseken kezdi az igénylok kiszlrését. Az atado tanfolyamon oktatjak a
vakokat. A vakoknak joga van vakvezetOkutyat igényelni, a vakvezetOkutyanak pedig joga
van az apoltsagot megkapni. A tanfolyamon elmondjak, a jogokat és kotelezettségeket. Csak
akkor vehetik igénybe, ha 6k maguk is tisztak és a kutyajuk is az. Ha jon egy panasz, az a
kérdés milyen allapotban van kutya. Az allatorvos is tart a higiéniardl tajékoztatast illetve a
kiképzOk megtanitjak az apoltsagot, azt is hogyan kell lakast takaritani a kutyak utan. 2008
Ota harom bejelentés érkezett a kutyaiskoldba, egy névvel, kettd névteleniil, mind a harmat
kivizsgaltak. Minden alkalommal jegyzokonyvet készitenek, helyszinre mennek Ki,
felszolitjak a gazdat, egy honapos hataridd leteltével visszamennek, ha nem valtozik a helyzet,
akkor vissza veszik a kutyat. Illetve félévente egészségiigyi ellendrzé lapot toltetnek ki az
allatorvossal. Mindsithetetlentdl az egészen jol apoltig lehet beikszelni a mindsité adatlapot,
amit komolyan vesznek. A személyes talalkozas is nagyon fontos. A kutyaiskolahoz tobb
panasz érkezett be, a panaszok 99 %-a nem az MVGYOSZ Vakvezetdkutya Iskola kutyai
voltak. Sokan névteleniil jelentgetnek be. JO Otletnek tartja Szakaly Melinda javaslatat a
panaszbejelentd lappal kapcsolatban. Ettdl fiiggetleniil ki fogja vizsgalni az iigyet. Mivel az
MVGYOSZ tulajdona a kutya, az elnokség mondja meg mit tegyenek az ligyben. Meg kell
védeniink magunkat, nagy hangsulyt kell erre fektetni.

Dr. Nagy Sandor szerint egy fontos dolgot kell tisztazni, a nevezett eset amir6l sz6 van nem a
Szovetség képezte ki?

Szakaly Melinda hatdrozott nem-el valaszol.



Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy volt egy vak ember, akivel kapcsolatosan mar volt targyalva
probléma, hogy embertelen mdédon banik a kutydjaval. Ez az ember mindent tagadott és a
Szovetség elndksége tehetetlen maradt. Ez az ember tavaly pert nyert és meggazdagszik
abbol, ha a kutyajaval diszkriminativ helyzetbe keriil. Ha nem tudjak kezelni a problémat,
holott bejelentik, akkor mit tudnak tenni az elnokség?

Farkasné Schiff Monika elmondja, hogy a nevezett esetnél Vasteleky Péter voltak ellendrizni.
Akkor kapott egy 1 honapos felszdlitast .......... Szilard ¢és az elndkség megszigoritotta az
orokos hasznalatba adasi szerzddést, szerz6désmodositas is tortént. Azota jol tartja a kutyajat,
az RTL Klub ma reggeli miisoraban is latta dket, a kutya és gazdéja jo allapotban voltak.

Szakaly Melinda sajat - és nem az MVGYOSZ véleményeként - elmondja, hogy vannak olyan
helyek ¢és szituaciok, amikor a kutya tobbet ér, mint a segit személy, de az ¢lelmiszer boltban
a kutya nem fogja megmondani, hogy tegnap lejart a tejfol és a tobbi. Nem venne meg egy
fekete kosztimot 60 ezer Ft-ért, ha azon csak egy kutyaszor is rajta van. Tudja, hogy a
torvény ellen beszél, mint maganember, de van olyan helyzet, amikor az, hogy a kutyat
letegye egy biztonsagos helyre, ahol senki nem piszkalja és nem siiti a nap, adnak neki egy tal
vizet és megkapja a személyi segitséget, akkor az ezerszer tobbet ér, hogy a kutya ott van
vele.

Dr. Nagy Sandor igazat ad elnok asszonynak, de az a baj, hogy a jogszabaly egyértelmiien
leirja, hogy élelmiszerboltba be lehet vinni, egészségiigyi helyre be lehet vinni. Csak
normalisan kiképzett kutyaval lehet bemenni, ¢és a gazda feleldsége Kkell, hogy legyen, hogy a
kutya olyan allapotban legyen, hogy be lehessen menni vele. Itt kellene rendet tenni, nem
visszalépést tenni, alaposan végig kell gondolni. Maganvéleménye, hogy be kell engedni a
kutyat, de nem ugy, hogy a kutyaval a boltban sétalgatni kell, hanem megallni és varni, hogy
kiszolgalnak, odahozzak, amit kérnek. Nem a szélséséges megoldasok hive.

Szakaly Melinda ezért talalta ki a panaszbejelentd tirlapot, amiben kérhetnék az egyesiiletek
segitségét, hogy juttassik el a kdzlekedési vallalatokhoz, boltokba stb. Barhol elérhetd legyen
és a honlaprdl is letoltheto legyen.

Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy lehet, hogy egy ember el6szor ver egy kutyat és megaldzoan
banik vele, és utana megmondja a kutyaiskola vezetdsége, hogy ezt a kutyat szeretni kell, és
utana mar ugy kel fel, hogy szereti.

Farkasné Schiff Monika: megmondtuk neki, hogy elvessziik téle a kutyat, ha nem valtoztat.
Visszavontuk egy hétre a kutyat és ez talan elgondolkodtatta, mivel 6 éve kozlekedik vele, és
érezte, hogy milyen, ha nincs mellette. A mai TV szereplésében azt nyilatkozta, hogy olyan
szabadsagot adott neki a kutya, hogy ha nem lenne, akkor nem itt lenne.

Dr. Nagy Sandor véleménye, hogy nem volt megfelelden érett a gazdaja.

Farkasné Schiff Monika elmondja, hogy soha nem a kutydval van a gond, hanem az
emberekkel és a gondolkodassal. Ha mas kutyaiskolak atengedik a tulajdonjogot a gazdanak
¢és onnantol kezdve nem tehetnek semmit nincs vissza tartd erd. Ezért van jobb helyzetben a
Szovetség kutyaiskolaja, mert akar vissza is vehetik a kutyat, ha nem megfeleléen bannak
vele.



Kuminka Gyorgyné kérdezi, hogy tudjak ellendrizni a kiképzési id6 alatt, hogy a személy
valoban képes teljes 6nallo életvitelre, sajat magat és a kutyat ellatni és onalldéan kézlekedni?

Farkasné Schiff Monika fontosnak tartja, hogy a latassériiltek fehér bottal tudjanak
kozlekedni. A regionalis kozpontokkal felvették a kapcsolatot és csak az igényelhet kutyat,
aki a rehabilitacios kozpontokban mar megtanult kozlekedni és sajat magat ellatni. Kell tudni
kozlekedni, mert a kutya nem taxi. Es ha erre alkalmas, akkor johet hozzank.

Szakaly Melinda a kovetkezd hatarozati javaslatot teszi:

2/2011. (1. 11.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszéagos Elndkség ugy hatdroz, hogy 2011. januar 11-ét6l az MVGYOSZ panasztételi
lehetdséget biztosit a tarsadalomnak a vakvezetd kutya gazdéja, akar viselkedése, akar a
kutyaval valé banasmodja, akar a vakvezetd kutya viselkedése, apoltsaga vagy mas panaszok
kapcsan. Erre egy panaszbejelentd lap all rendelkezésre.

A panaszbejelentd lapot az MVGYOSZ-hez kell eljuttatni, fliggetleniil attol, hogy az adott
kutya melyik kutyaiskolahoz tartozik.

A panaszbejelentd {6 részét tartalmazza a kutya gazdédjanak a neve, a kutya azonositd szama,
ugyanis ez utobbi adattal lehet megtudni azt, hogy az adott kutyat melyik kutyaiskola képezte
ki.

A panaszbejelentések az MVGYOSZ Vakvezeté Kutyaiskola mindenkori vezetdjéhez
keriilnek, ott jegyzOkonyv késziil roluk. Az eljaras lefolytatdsaért, az ligy kivizsgalasaért
felelds jelenleg Farkasné Schiff Monika, de barmikor az MVGYOSZ Vakvezeté Kutyaiskola
mindenkori vezetdje.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tdimogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévok egyhanguan)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

2. napirendi pont: Rehabilitacios kozpontok tovabbi miikodése

Szakaly Melinda elmondja, hogy a Gydri egyesiiletnek is van rehabilitacios kdzpontja. 2010.
december 31-én zart be Székesfehérvaron az elemi rehabilitacios kozpont. Szokd Zsoltéknak
szerencséjiik volt abban, hogy bevallaltak a foglalkozasi rehabilitaciot, mert fel tudtak annyi
nem rokkantnyugdijas embert kutatni, akit be tudtak vonni a munkédba. 3 milli6 Ft-ért 6
embert kellett nem védett munkahelyen elvégezni. Ok ezen tul vannak, 9 embert helyeztek el,
koszonhetden annak, hogy megtanultdk az Onellatast és foglalkozési rehabilitacid keretein
beliil megtalaltdk a megfeleld munkahelyet.

Fontos datum a 2011. februar 28-a, amikor a TAMOP 5.4.7/2-es program zéarul, ami azt
jelenti, hogy nem finanszirozzak tovabb a Rehabilitacios kozpontok milkodéseit, azokat a
szakembereket akiket felvettek, el kell engedni. Ha tjabb igéretet kapnak, kérdés,
visszajonnek-e a szakemberek ismét egy hataridés programra. Az a képzés, ami tavaly indult
be és 20 db rehabilitacios tanart képeznek tobbnyire allami pénzbdl, volt-e¢ ennek értelme?
El6irtak rehabilitacios kdzpontonként minimalisan 210 klienst a fehér bot ettdl tobbet kellett



vallaljon, a szempontnak is. Olyan eszkozparkot kellett beszerezni, amit a vak ugysem vesz
meg maganak, de 3 kotelezéen beszerzendOként eldirtdk. Kaptak igéretet, hogy hazai
forrasbol 2010. december 23-an keriilt a koltségvetés zarasra, amikorra végignézte, kidertilt,
hogy nincs hazai forrds ezen a soron. Vajon nem sériil-e a latassériilt érdeke azzal, hogy
miikodott ez a dolog, amig megtanitottak dket az onellatasra, és utana kaptak kutyat.

Az iskolak mar nem olyanok, mint régen, amikor nagyfoka Onellatasra tanitottak. Most 21
éves kertilt be hozzajuk ugy, hogy ruhahajtogatast tanitottak. Ha ezek megsziinnek vagy csak
atmenetileg megsziinnek, akkor sériilnek azok a jogok, amiket eddig kialakitottak. Ebbe
millidrd folott oltek unids pénzbdl. 5 éves fenntartdsi kotelezettség van. Eszk6zok sajat
tulajdonba maradnak, aktiv szamla ¢és ingatlan bérleti dij. Mivel az MVGYOSZ
érdekképviseleti szerv véleménye szerint jo Otlet lenne a 2011. januar 19-i nyilt targyalas.
Senkinek még nem sikertilt leiiltetni az 6sszes rehabilitacios vezetdt, projektmenedzsert, és
senkinek nem sikeriilt még egy megigért dolgot behajtani egy szerven, amitdl ezek tovabb
mukodhetnének. Nem szeretné ebbdl az elndkséget kihagyni. Varja a véleményeket.

Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy arrol van sz6, hogy januar 19-én megbeszélést hivna ossze a
Szovetség?

Igen - mondja Szakaly Melinda - a rehabilitacios kdzpontok vezetdje és a palyaztatd szerv
kozott, hogy mi varhatd és mi nem. Tudnotok kell, hogy nyilt konfrontaciot kell felvallaljunk.

Kovacs Béla megdobbent a meghivo kézhezvétele alkalmaval. Rosszat sejtett. Nem gondolta,
hogy ennyire siralmas a helyzet. Nehéz err6l érzelem nélkiil beszélni. Sajnalja az egész
dolgot, bosszantd és elkeseritd. Az a szomori tény, hogy hidba mondanak akarmit,
kesereghetnek, de valoban talan van valami szalmaszal. Egyetért elnok asszonnyal, hogy
januar 19-én targyaljak ki az érintettekkel, akik ha valami lehetdséget talalnak, akkor talan
tudnanak mit tenni. Sajnalatos dolog, hogy idaig jutunk. Borzasztdéan sériilni fog a vakok és
gyengénlatok érdekvédelme ezzel. Egyetért a helyzet stlyos voltanak a mindsitésével, a
targyalasokat folytatni kell elndk asszony vezetésével.

Dr. Toka Laszldo elmondja, hogy nem akar senkit bantani. A rehabilitacios kdzpontok
munkajat sem akarja megitélni, mert nem rendelkezik kell6 informaciokkal, de az elmult
években folyamatosan az volt az érzése, hogy a rengeteg pénz ami elk6ltddott a rehabilitacids
kozpontok miikodtetésére az nem hasznosult kell6 hatékonysaggal. Ez a szent meggy6z6dése.
Fenntartja magéanak a tévedés jogat. Ugy latja, és ez Baranya megyében van, hogy sokkal
jobban lehetett volna hasznositani ezt az elképeszt6 pénzt. Konkrét informacioi nincsenek, de
egy milliard kornyéke vagy még tobb, hogy milyen segédeszkozok lettek beruhazva bemutato
céllal. A 22 megyei egyesiilet esetleg a 10-ed pénzb6l mikodik, mint amennyibdl a
rehabilitacios kozpontok mikodtek az elmult években. Megoldasi javaslata: a magyar
vakiigyre szant pénzt az MVGYOSZ-nek kellene eldontenie, hogy valamely rehabilitacios
kozpont kelld hatékonysaggal miikodik-e és milyen pénzeket hasznalhasson fel, mert ugy érzi
a magyar vakiigyon kiviil torténik a rehabilitacios kdzpontok mitkddése. A magyar vakiiggyel
az MVGYOSZ-nek kellene foglalkoznia. A bértamogatasos rendszernek is ugy kellene
miikddnie, hogy az MVGYOSZ illetve az egyesiiletek donthessék el, hogy a dolgozdknak
biztositanak-e bértdmogatast. Minden a magyar vakiigyben hasznosuldo pénznek az
MVGYOSZ-en keresztiil kellene mennie.

Szakaly Melinda elmondja, hogy ami a rehabilitacios kozpontokba befolyt, az EU-s lehivott
pénz volt megadott célra. Amikor megalapitasz valamit, az 6tszér annyiba keriil, mint amikor



mar iizemelteted. Nem érti, hogy miért most fullad be, amikor mar 1étrehoztak, megcsinaltak
¢s mar csak tizemeltetni kellene.

Kovacs Béla kérdezi, hogy hozzavetdleg megmondhatd-e az 6sszeg, mennyi a befektetett
pénz a rehabilitacios kozpontokba? A fenntartas egy évben milyen dsszegbe keriil?

Szakaly Melindanak van egy olyan javaslata hogy, a rehabilitacios tanarokat vallalkozasi
szerzOdéssel, minimalis oOraszamban foglalkoztatni. Teljesen minimalizalni lehetne a
koltségeket. A projektgazda is el tudja latni a projektmenedzseri feladatokat. Csak a maga
nevében tud nyilatkozni: FSZK-t6l kaptak egyszer 23 és egyszer 24 millié Ft-ot. Kialakitasra,
eszkozbeszerzésre, felujitasra, 41 embert allitottak munkaba. A TAMOP 5.4.7-esen masfél
évre nyertek 87,5 millié Ft-ot rengeteg eszkdzbeszerzéssel és kapacitasbovitéssel alkalmazotti
statuszba kellett felvenni embereket. Rezsit eld kellett teremteni, mert azt nem fizették. A
gyori rehabilitacidos kézpont esetében az elromlott eszk6zok potlasa, a rezsi kifizetése, az
alkalmazottak minimalis szamra csokkentése €s vallalkozasi szerz6déssel valo foglalkoztatasa
a jelenlegi 17 f0s 1étszdmmal havi kb. 5 milli6 forint.

Dr. Toka Laszl6 kérdezi, hogy ezzel szemben a Gy6r-Moson-Sopron megyei Vakok és
Gyengénlatok Egyesiiletének mennyi a koltségvetése éves szinten?

Szakaly Melinda elmondja, hogy sokkal kisebb az alkalmazotti 1étszam és a rezsi, mert sajat
tulajdonban van az iroda. Egy alkalmazott és az elndk asszony, az éves koltségvetése minden
mas palyazattal egyiitt, ha kiilon veszi a rehabilitacids kozponttol 12 millid Ft.

Dr. Toka Laszl6 szerint érdemes elgondolkodni, hogy a megyei egyesiiletek mind mostanaig
képtelen voltak elszdmolhat6 pénzt kolteni, hogy vegyenek néhany segédeszkozt bemutatasi
céllal.

Szakaly Melinda kérdezi, ki merte beadni az FSZK-nak a 46.74-est? Az egyesiileteknek és az
alapitvanyoknak joga lett volna beadni. Barmelyik egyesiilet nekiallhatott volna megirni, de
csak 6 ¢s Szokd Zsolt merte megirni? Nyitott volt a péalydzat, a kiirdsban is ez volt. A
TAMOP volt a meghivasos. Ki volt az a megatalkodott, aki

Kuminka Gyorgyné elmondja, hogy valoban ezek az iskolak nem olyanok, mint 30-40 évvel
ezel6tt. Ennek sok oka van, itt a gyerekek Osszetétele probléma, minden szegregalt iskolaban
a nagy tobbség halmozottan sériilt. A szakemberek megprobaljak egyéni fejlesztésben olyan
eszkOzparkkal fejleszteni a gyerekeket, mégis ez az eredmény, ami tapasztalhatd. A
rehabilitacios kdzpontokra nagy sziikség volt és van is, mert nem jutnak el a szegregaltan
tanulok sem az elemi rehabilitacids kovetelmények szintjére. Osszetett a probléma. Amibdl
kovetkezik, mint probléma, és a vakok specialis iskolaja is ebben kéri segitségilinket a valoban
halmozottan sériilteknek a foglalkoztatdsa. Amikor véget ér az oktatdsi idészak, utana van egy
nagy Ur, mert vagy hazakeriilnek a csaladokba, ahol nem tudjak helyben megoldani a védett
munkahelyen torténd foglalkoztatast. Igenis szilikség lenne, ha a teriileti regionalis
rehabilitacids kozpontok felvallalnak ezt a réteget. Sajnos egyre nagyobb az a réteg, akik
valoban nem tudnak a nyilt munkaerdpiacon boldogulni, tehat sziikség van a védett
foglalkoztatasra és a napkozis ellatasra, ahol a szinten tartast meg tudjak valositani az
onellatas felé, hogy felndttkorukra ne épiiljenek le teljesen. Ha mar ennyi szellemi és anyagi
raforditas tortént ezen a teriileten, ezt semmissé tenni nem szabad. Az MVGYQOSZ-nek Ki
kellene vivni a tartalmi munka szinvonalat valamilyen modon ellendrizni, beleszdélni abba,
Sziikséges egyfajta irdnyitds. Annak idején, amikor a rehabilitdcios kozpontok szervezése



szoba keriilt, még Dr. Erhartné Molnar Katalinnal egyiitt képviselték az iskolak felé ezt a
véleményt, hogy az egyesiiletekhez kellene kapcsolni a késziilé rehabilitacidos kdzpontokat.
Nem igy tortént, de most mar nem lehet visszaforditani mindent. J6 lenne bevonni a védett
foglalkoztatast a korbe, mert nem csak a rehabilitacids kozpontok léte forog kockan. Nap mint
nap kapnak panaszokat a rokkantnyugdijas tagtarsaktol, akik ott €lnek a 1étbizonytalansagban.
Hoénapokon keresztiil vannak munka nélkiil, mert felmondtak nekik. Mindenképpen, az
MVGYOSZ-nek ezt a két témat, a foglalkoztatast és a védett foglalkoztatast kell sziikitenie
elsdsorban.

Barnoczki Gabor egyetért az elndkségi tagtarsakkal abban, hogy el kell érni a rehabilitacios
kozpontok miikodését. Tovabbra is vallalni kell a konfrontaciot, mert ez érdekképviselet.
Abban is egyetért, hogy aranytalanul magas Osszegek forditddtak eddig erre, amik unids
pénzekbdl ment. Ez politikai lobbi érdek kérdés volt korabban. Tamogatom az egyeztetd
targyalast, mivel a rehabilitaciohoz kapcsolddik szorosan. Nem lehet, hogy szeptemberig ne
legyen semmi. Tegnap beszélt a borsodi rehabilitacios kdzpont egyik vezetdjével, tdle azt az
informaciot kapta, hogy mivel nincs tartalékforras biztositva, ezért felvették a kapcsolatot a
NEFMI fogyatékossagiigyi foosztalyvezetd urral és azt az informaciot kaptak, hogy talan
megprobalnak hazai forrast keresni, atcsoportositani, de az az érdekvédelem rovasara fog
menni. Ezt kell elkeriilni. Nehogy egymasnak ugrasszanak minket. Ezért kell arra szoritani
Oket, hogy valahogy mas forrast keressenek.

Szakaly Melinda: Ezt nem szabad megengedni, nem fogom megengedni.

Dr. Toka Laszlo kérdezi, hogy Magyarorszagon hany munkavégzésre iranyulo tevékenységet
végz0 van a rehabilitacios kozpontoknal?

Szakaly Melinda: Nincs jogom bekérni az adatokat.

Dr. Toka Laszlo tgy latja, hogy egy business fog erre az agazatra alakulni. Ratelepiil
kékeményen egy lzleti tevékenység annak a 150-200 embernek, aki ebben dolgozik. Azt
latja, hogy e felé mennek el a dolgok.

Szakaly Melinda szerint nem igy van. Mondhatna, hogy mennyi a fizetésiik és mit tesz még
rajuk pluszban, de nem akarja.

Dr. Téka Léaszl6 bocsanatot kér mindenkitdl, de ez a véleményem. A jovot is ebben latja,
hogy ez egy business lesz.

Szakaly Melinda az igazolasat vagy nem igazolasat az ESZA-t01 kérhetik ki, ha kiadjak, arrol,
hogy mennyi a leadott ora.

Dr. Toka Laszl6 szerint nem arrdl van szd, hogy mennyi a leadott 6ra és a kellen
leadminisztralt tevékenység, de nem akar tovabb bele menni.

Kovacs Béla ugy latja, parttalanna valik ez a napirend.

Kutor Sandorné kérdezi, hogy a januar 19-i megbeszélésre a Nemzetgazdasagi
Minisztériumtol jon-e valaki? Allandéan a NEFMI-hez szaladgalunk, de a pénzt nem &k
adjak. A koltségvetéssel is voltak olyan problémédk, hogy a NEFMI adott javaslatot a
koltségvetésre a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak, de a minisztérium teljesen athuzta ezeket



a javaslatokat, kitalalt egy masikat. Naluk van a pénz, ezért veliik is fel kellene venni a
kapcsolatot.

Szakaly Melinda elkiildi a meghivot nekik is, de elobb az elndkség beleegyezését kéri a nyilt
targyalésra.

Dr. Micserics Jozsef szerint az adatoknak nyilvanosnak kell, hogy legyenek, mert unids
forrasbol vannak. A projektzarasok utan lathatjak mennyire hasznosult.

Egyéb hozzéaszo6las nem érkezett.

Szakaly Melinda kéri az elnokség tamogatasat, hogy 2011. januar 19-re Osszehivja az
egyeztetd targyalast, aki ebben tamogatni tudja, jelezze:

3/2011. (1. 11.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség tamogatja, hogy Szakaly Melinda, az MVGYOSZ elndke egyeztetd
targyalast hivjon Ossze a regionalis latasrehabilitaciés kozpontok vezetdinek, a Nemzeti
Eréforras Minisztérium képviseldjének és a Nemzetgazdasagi Minisztérium képviseldjének
részvételével. Az egyeztetd targyalas napja 2011. januar 19., szerda.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos:

Hatarido:

A hatarozatot timogatta: 5 elndkségi tag

A hatarozatot ellenezte: -

Tartézkodott: 1 elnokségi tag (Dr. Toka Laszlo)

Megérkezett Németh Orsolya.

3. napirendi pont: Kapcsolat a NEFMI-vel

Szakaly Melinda elmondja, hogy rengeteg olyan anyag és papir van, amit bekértek a NEFMI-
t0l akar jogszabaly modositdsokhoz is, de nem jon rd valasz, sehol sincs kitlizve, olyan
munkakat raktak a nyakunkba, ami teljesen fOloslegesen csinaltak meg. Kérdezi, hogy
tudnak-e tgy valakivel kozosen Osszefogni, hogy legyen eredménye a tevékenységiiknek.
Pé¢ldaként mondja, hogy a tavalyi év végén bekiildott segédeszkoz helyzettel kapcsolatos
levélre most jott valasz a felvetésekre. Annyit tudtak véalaszolni, hogy amennyiben a
forgalmazok be tudjak fizetni azt a bizonyos Osszeget és a regisztracios koltséget, akkor lehet
affektalni segédeszkozként. Bekérik a véleményeket, de a munkatervben nem szerepel és
semmilyen visszajelzés nem érkezett.

Dr. Toka Laszl6 nem fogja annyiba hagyni. Latszik, hogy az, amit a politika csinal a
jogszabaly egyeztetésekkel kapcsolatban az komolytalan. Olyan hataridéket adnak, ami
komolytalan. Nem csak az 4j kormanynal probléma, ez évek ota gyakorlat.

Kovacs Béla elmondja, hogy ez a szituacio, ami itt jellemzésre keriil, 8-10 évvel ezel6tt is igy
volt. Dr. Erhartné Molnar Katalin idejében is volt olyan, hogy délelétt 10-kor kaptunk egy
levelet, hogy X torvénnyel kapcsolatban délutan 4-ig kiildje meg a valaszt. Arra sincs 1dd,
hogy atgondoljdk. Tobbszor elmondta, hogy a segédeszkdz tdmogatasban vald toporgas és



eredménytelenség mar az idegeire megy annyit harcolt érte. Ez a multban is igy volt, most is
igy van és ez sajnos talan a jovOben is igy lesz. Nem tudunk benne elére jutni. Tudatos, egy-
két személyes vezet6i szinten probalja meg attorni a falat és ha tényleg egylittmikodési
szerzOdést kell megvitatni, akkor vitassak meg.

Szakaly Melinda bevallalja, konfrontalédik. Elmondja, hogy melyek azok a benyujtott
anyagok, amikre nem kaptak valaszt, de azt mindenki tudja, hogy akiknek neki irnia kell, -
ahonnan a pénzek jonnek - 6 fogja jovOre a sorokat és a palyazatokat kiirni. Ha kell, akkor
kozzéteszi ujsagban a levelet, vesziteni valdja nincs.

Kovacs Béla szerint, ha konfrontalodnak, ha nem akkor sem fognak tobbet kapni. Nem
befolyasoljak ezek a levelek és a konfrontalodas a minisztériumi €s kormanyzati magatartast.

Dr. Toka Laszl6 szerint a segédeszkoz tamogatassal kapcsolatban médiakampanyt kellene
inditani. Botranyos, hogy a legnagyobb forgalmaz6 az MVGYOSZ segédeszkoz boltja az évi
12 milli6 Ft-os forgalombdl 100 ezer Ft TB tamogatast kap.

Dr. Nagy Sandor szerint egyértelmiivé valt, hogy meg kell tanulni masként gondolkodni.
Megvan a jogalkotasrol szold torvény és a végrehajtasi kormanyrendelet. Annak alapjan
egyértelmiivé teszik, hogy nem Ok fognak kujtorogni utdnunk, hanem Ilehetdvé teszik
szamunkra, hogy figyelemmel kisérjiilk a jogalkotast a kiilonb6zé weboldalakon és erre
alkalmazni kell embert, akik ezt figyelik és folyamatosan tamogatjak az elndk asszonyt, 6
pedig minket. Ezt meg kell wvaldsitani. Ismerik a kormany jogalkotasi tervét &s
mindenféleképpen elé kell menni a dolgoknak. Tehat, ha ugy gondoljak, hogy valamelyik
jogalkotasba be akarnak kapcsolddni, akkor mar most el kell gondolkodni, milyen modosito
inditvanyokat tesziink, hogy naprakészek legyiink, ha itt az id6 akkor ne kelljen kapkodni. A
segédeszkodz tamogatas teriiletén nem fogunk tudni tovabblépni, ha nem dolgozzuk ki azt az
egységes koncepcidt, amit mindenhol és minden férumon képviselni fogunk. Ki kell dolgozni,
mit kériink és barmikor barhol kezddédik egy rendeletmédositas vagy torvénymodositas
azonnal le tudjuk tenni, mit szeretnénk.

Szakaly Melinda szerint ezzel eddig sem volt baj, mert a médiatorvényt is letették, amit Dr.
Nagy Séandor csinalt meg.

Dr. Nagy Sandor késett, nem tudott a hataridérél. Nem tudta, hogy ez is olyan siirgds
atnyomando torvény, amit at kellett nyomni, igy egy napot cstszott a beadassal. Dr. Tapolczai
Gergely vallalta, hogy tovabbitja.

Szakaly Melinda elmondja, hogy nem azon az egy napon mult. A ptk-t beadtuk, Dr. Simon
Gergely csinalta meg, ami egy szenzacids anyag, semmit nem kaptak ra valaszként.

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy most nem napirend. Mikor megtudjak, hogy ujbol
napirendre vette az Orszaggyiilés, akkor abban a pillanatban azt a koncepciét, amit Dr. Simon
Gergely kidolgozott az illetékesekhez azonnal el kell kiildeni és mindenkinek ki kell kiildeni.
Sokkal éberebbnek ¢és konstruktivabbnak kell lenni ezen a teriileten.

Szakaly Melinda szerint meg kell nézni a jogalkotasi tervet, le kell tdlteni melyik jogszabalyt,
mikorra tlizik ki. Ezt még a héten meg kell lennie.

Németh Orsolya: Munkatarsakat kell megbizni, hogy figyelemmel kisérje a valtozasokat.



Dr. Nagy Séandor szerint az érdekvédelmi csoport profiljaba kell beleilleszteni ezt a
tevékenységet. A torvényt €s a rendeletet el kell olvasni, mert leirja, hol kell becsatlakozni és
figyelni és a jogszabalytervezetek megjelenését.

Dr. Micserics Jozsef véleménye, hogy inkabb jogészt kellene alkalmazni ehhez a feladathoz,
nem ¢érdekvédot.

Szakaly Melinda szerint a let6ltést barki meg tudja csinalni. A tovabbiak mar az elnokség
feladata lenne.

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy a segédeszkozben tényleg el kell indulni a
torvénymodositasban, ahogy azt Osszel elkészitették. Ki kell dolgozni, hogy naprakészen oda

tudjak adni, ha szoba jon.

4. napirendi pont: A Kormany jogalkotasi munkaterve (2011. I. félév)

Szakaly Melinda elmondja, hogy az el6z6 témaval kapcsolatban is atcstisztak a kovetkezo
napirendbe. Dr. Nagy Sandor altal kikiildott Kormany jogalkotasi munkatervét atnézve mi az
amibe be tudnanak csatlakozni?

A korméany munkatervét attekintve az alabbi targyalasi idopontok keriiltek feljegyzésre:
A Kormany 2011. februar 23-i iilése

6.1. Eloterjesztés az esélyegyenldségi szakértok képzésének kovetelményeirdl szolo
118/2010. (IV. 16.) Korm.
rendelet modositasarol

FelelOs:

KIM

6.2. El6terjesztés az Orszagos Esélyegyenldségi Szakértdi Névjegyzékrol, az
es¢lyegyenldségi szakértdi
tevékenység végzésérdl €s annak feltételeirdl, a szakértd miikodésérdl szold 119/2010. (IV.
16.) Korm. rendelet
modositasarol

FelelOs:

KIM

6.3. El6terjesztés a helyi esélyegyenldségi program elkészitésének szempontjairdl sz616
120/2010. (IV. 16.) Korm.
rendelet modositasarol

Felelds:

KIMA

Kormany 2011. marcius 9-1 iilése

8.1. Eldterjesztés a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasahoz
nyujthatd koltségvetési
tamogatasarol sz616 177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet modositasarol

Felel0s:

NEFMI



8.2. Eldterjesztés a megvaltozott munkaképességii munkavallalokat foglalkoztatd
munkaltatok akkreditacidjanak,
tovabba az akkreditalt munkaltatok ellendrzésének szabdlyairol szold 176/2005. (IX. 2.)
Korm. rendelet
modositasarol

Felelds:

NEFMI

8.3. Eldterjesztés a digitalis atallas forrasainak részletes felhasznalasi szabalyairdl sz616
Korm. rendeletrdl

FelelOs:

NEFMI

Dr. Toka Laszlo Ggy véli, nem kell atlépni az alkotmanyon, mert abba is be lehet rakni a
fogyatékosokra vonatkozo passzust. Nem csak a vakiigyre gondol, hanem altalaban a
fogyatékosokra. Egy mondatos rendelkezés Dbelefér szerintem. Nem csak az
es¢lyegyenlOséggel kapcsolatos szabalyokat kellene belevenni az alkotmdnyba, hanem
altalanossagban fogalmazva a magyar tarsadalom feleldsséggel tartozik a fogyatékos
tarsadalmi rétegért.

Dr. Nagy Sandor véleménye, hogy pontosan meg kell fogalmazni, hogy szeretnék latni.
Muszdj elokésziteni, mert ha nem jeldli meg pontosan mi az a szdveg, amit latni szeretnének
¢s nem indokolja meg, nem foglalkoznak vele. Helyettiink nem fogjak megfogalmazni, ezt
megtapasztalta. Kérdezi, hogy allnak a tobbi fogyatékos szervezettel? Lattak ,hogy a MEOSZ
megkapta a 28 milliard Ft-ot a potfelosztasban, ¢s latjak, hogy csak dolgozik a NEFMI értiink,
mert a Békés megyei Egyesiilete is megkapta a 3 millio Ft-ot.

Dr. Micserics Jozsef szerint a FESZT-el érdemes addig varni, amig meglatjak, hogy mi lesz
az 0j OFT-ben, mert az Osszeférhetetlenség okan ki akarjak zarni vagy az egyiket vagy a
masikat. Eddig a FESZT 0nallé szavazatot adott és az 6nall6 fogyatékos szervek is onalld
szavazatot adtak, viszont az uj koncepcioban ugy tudja, hogy a FESZT-nek lesz egy
szavazata. Viszont ha az MVGYOQOSZ belép a FESZT-be, akkor nem fog tudni 6nalléan
Szavaznl.

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy a FESZT-et is tigy veszik, mint 6nall6 tarsadalmi szervezeti
szOvetséget ¢s szavazhatna valaki mellett. Ez a koncepcid csak arra iranyult, hogy
Osszehivhatéak legylink. Az a lényeg, hogy hidba kisebb létszami a minisztérium, a
feladatokat ugy szedte Gssze, hogy legyen meg az a {0, akinek meg kell lennie. Addig igy
miikddtetné, amig az 0j koncepciot ki nem dolgozna. Ez a rendelkezés torvénymaodositassal
arra iranyult, hogy valamilyen elv mentén 0sszeszedjék a kormanyzati oldalt. Tehat teriiletileg
felelds személyek megnevezésére.

Németh Orsolya a Kormany 2010. februar 23-4ra tervezett tilését is fontosnak tartja, mert
vannak esélyegyenlOségi szakértékkel kapcsolatos dolgok.

Dr. Nagy Sandor ezért vetette fel tigy, hogy megvan a kormanyzati terv alapjan, hogy latjak
mivel foglalkozik a kormany. Ezutan sem fog az érdekvédelmi szervezetekkel foglalkozni a
kormany. Azért kell nekiink odafigyelni folyamatosan. Azt varta volna a fogyatékosiigyi
féosztalytol, hogy 6 egy koordinald szerepet elldtna, és azokat a jogszabalytervezetek,
amelyek a fogyatékossaggal kapcsolatosak vagy valamilyen moédon érintdlegesek a
minisztérium erre szakosodott féosztalya megkiildené. Ebben én csalodtam.



Kuminka Gyorgyné szerint azt kellene kiharcolni, hogy kellé id6be keriiljenek a szovetséghez
a jogszabalytervezetek, felkérések. Gyakorlatban is a NEFMI fogyatékossagiigyi
fosztalyanak kellene koordinélnia.

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy Horvath Péter vette a faradtsagot €s ha észlelt valamit
fiiggetlentil attol, hogy a fOosztaly akarta vagy erre megkérte valaki, kiildte tovabb a
hivatkozéasokat, linkeket, az érdekes cikkeket, tudositasokat, ami a fogyatékosiliggyel
kapcsolatos. Most a minisztérium részérdl semmit nem kapnak.

Kuminka Gyorgyné ugy gondolja, hogy ez egy atmeneti allapot a minisztériumban, nem
tortént meg a megfeleld atadas, felkészités a varhato feladatokra.

Szakaly Melinda azt javasolja, hogy irjanak egy levelet, amelyben kérik a fogyatékosiigyi
féosztalyt, hogy minden fogyatékos ligyet érintd valtozasrol tajékoztasson és hivjak fel a
figyelmiiket, hogy térvényt dolgozzanak ki, erre megkiildik a javaslatokat. Eleget tesznek a
felkéréseknek, csak foganatjat nem latja.

Szakaly Melinda kéri, hogy a kormany munkatervet nézzék at még egyszer és e-mailen a
javaslatokat kiildjék at egymasnak. Elnok asszony elmondja, hogy nem jogasz, tehat atadja ezt
a feladatot a jogaszoknak.

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy nem arrdl van szd, hogy jogéaszként kell véleményeznie
valamit. Viszont sokszor tapasztalta, hogy laikusoknak sokszor azzal a képességiikkel, hogy
nyitott szemmel jarnak és hozzaértoként allnak hozza sok dologhoz, ha nem is tudjak szépen
megfogalmazni, el tudjak mondani, hogy szerintiik hogy legyen a moddositas. Ha a
véleménylik tényleg megallja a helyét, azt egy hozza értd ember meg tudja fogalmazni. Az
hogy senkinek semmilyen véleménye sose legyen, az nem tudja mit jelent.

Dr. Téka Laszl6 elmondja, hogy tudomasul kell venni, hogy a média térvénnyel kapcsolatos
modositasi javaslat is kicsit elkésett. SOt ha nem beszél Takacs Péterrel, eszébe sem jutott
volna.

Dr. Nagy Sandor szerint itt van a baj, hogy régen mikodott egy rendszer az OFT, a
minisztérium fogyatékosiigyi fosztalya, amely koordinalta a dolgokat az OFT-n keresztiil
illetve maganemberként a Horvath Péter személyében és nagyon sok mindenrdl tudtak.
Vartak a csodat, hogy miikddni fog a rendszer és elfelejtették, hogy az orszaggyiilés
honlapjara minden héten legalabb egyszer fel kell menni, és megnézni, milyen 0 térvény
tervezetek vannak kirakva.

Szakaly Melinda kérdezi, hogy az OFT miikddésével kapcsolatban mar semmi remény sincs?

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy abban a tervezetben arrdl volt sz6, hogy 2011. marcius 6-an
a kormany targyalja és elfogadja azt a rendeletmddositast, hogy 0ssze lehessen hivni az OFT-
t. Csak az hianyzik, hogy a kormanyzati oldalt 6ssze tudjék szedni akkora létszamba, hogy az
tilést dssze lehessen hivni.

Németh Orsolyanak az a része hianyzik, hogy itt van a kormanymunkaterv, ki tudja valogatni,
ahol dolguk van, vannak koncepciok a fejében, de hogy jogszabalyi keretek kozé illessze,
hogy a koncepcidt tényleg az a jogszabaly szabalyozza, amit gondol, ezzel problémaja van.



Dr. Nagy Séandor kéri, hogy egy valamit tisztazzanak. Az elndkség egy dontéshozd szerve a
szovetségnek. Igaz vannak feladatok kiosztva, de nem munkatarsai a Szovetségnek.
Tarsadalmi munkasként dolgozik a vakiigyért vald elkdtelezettség miatt, kevés tiszteltdijért.
Ne legyen mindennapos feladata, hogy figyelje milyen jogszabalytervezetek keriiljenck az
orszaggyllés és a minisztérium honlapjara. Azért kiildte el a tervezetet, hogy a hivatalvezetd
szervezze meg latva, hogy ugy mar nem ugy miikddik a rendszer, hogy veliink bratyiznak,
hanem ugy, hogy magunknak kell kikaparni a gesztenyét. Szemléletvaltasra van sziikség

Németh Orsolya ugy gondolja, hogy a munkanak azon részét, hogy figyelje valaki a
jogszabaly valtozasokat, az MVGYOSZ-nek kell megszerveznie, onnantél mar tudnak rajta
dolgozni és javaslatokat, tervezetek kiildeni.

Szakaly Melinda szerint az érdekvédelmi csoport ezt meg tudnd nézegetni. Erre hatarozati
javaslat kellene.

Dr. Micserics Jozsef nem ennyire nyugodt ezzel, mert olyan feladatot varnanak el toliik, amit
részben tudnak teljesiteni. Szakmai érdekvédelmet csindlnak és nem ismerik az elndkség
koncepciojat. Részfeladatokat latnak el. Kroll Zsuzsanna ért globalisan az érdekvédelemhez.
Nyugodtabb lenne, ha ez egy jogasz kezében lenne, szakmailag sokkal jobban tudna ellatni.
Statuszban gondolkodik, meg kell teremteni az anyagi feltételeket ehhez. Egy jogasz mar
tudna javaslatokat tenni az elndkségnek. Nem jogi szaknyelven forditani. A javaslatokat
Osszesiteni tudnd, ami szintén egy kiilon feladat. A csoport manudlisan meg tudja oldani, de
tartalmilag nem szerencsés. Es a normaszoveget a szakember meg tudna fogalmazni. Ennek
jobban oriilne. A feladat sulya, komolysaga és mennyisége miatt is szakemberre bizna.

Dr. Toka Laszlo szerint ezt meg lehet oldani tAvmunkaban vagy részmunkaban.

Dr. Micserics Jozsef szerint ez olyan kérdés, hogy ha az elnokség olyan fajstlyunak itéli, neki
az a dolga hogy megoldja és megteremtse ra a forrasokat.

Dr. Nagy Séandor szerint egyszeriien csak meg kell 1atni a jogszabalyt, nem kell ehhez jogasz.
Olyan, mint egy palyazatfigyeld.

Dr. Micserics Jozsef nyugodtabb lenne, ha szakember csinalna.

Dr. Toka Laszlo szerint meg lehet oldani, megbizassal, tivmunkaban. Nem hiszi, hogy
jelentds pénziigyi vonzata lenne az ligynek.

Szakaly Melinda véleménye, hogy a jogsegélyszolgalatot Ossze lehetne vonni ezzel a
tevékenységgel.

Dr. Micserics Jozsef szerint annyira vannak szerencsésebb helyzetben, hogy amikor
koltségvetést tervezett dr. Ozvari-Lukacs Adam statuszara nyertek egy palyazatot, tehat
feladatbdvitéshez tudnanak forrasbdvitést is rendelni.

Szakaly Melinda a kovetkezd hatarozati javaslatot teszi és kéri az elndkség szavazatat:
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Az Orszagos Elndkség az MVGYOSZ jogsegélyszolgalatanak feladatkorét a jogszabalyi
modositasok figyelésével, javaslatok elkészitésével, €s az elndkséggel vald egyiittmitkodésben
a jogszabalyok véleményezésével és javaslattétellel egésziti ki.

Indokolas: -

Felhatalmazas: dr. Micserics Jozsef, hivatalvezeto (a szerzodés-modositas elokészitésére)
Felel6s: Szakaly Melinda, elnok

Hataridd: 2011. januar 31.

A hatarozatot tdamogatta: 7 elndkségi tag (jelenlévok egyhanguan)

A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

5. napirendi pont: Az MVGYOSZ 2011-es koltségvetése (altalanos felvetések)

Szakaly Melinda elmondja, hogy a megyék teljesen le lesznek finanszirozva, mert a FOG-
FOF_10-es palyazat lefinanszirozta 6ket aprilis 30-ig, aki ugy adta be. Utana pedig 10 millio
Ft-al tobbet kapott az MVGYOSZ, a 40-60 %-0s megosztas Ggy néz ki mikodik. Az NCA
november 15-ig tart, a decemberrel mit szeretnének, nem tudja. 10 % 6nrész kell. Tudatositani
kell az egyesiileteknek és levelet kell irni nekik, hogy az MVGYOSZ-t6l leosztott pénz nem
lehet 6nrész, mert az MVGYOSZ felé is el kell szamolni és kettds finanszirozas nem lehet.

Németh Orsolya kérdezi, hogy az NCA-ndl el kell az 6nrésszel szamolni?

Szakaly Melinda elmondja, hogy jelenleg nem, de a jovOben igen. A tagdijbevétel és a sajat 1
% lehet az 6nrész. Az 1 %-al kapcsolatos nyilatkozatokat januar 14-ig varjak.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az idei képzés f6 témaja a szovetség felé az uj
elszdmolasi rend legyen. Kérdés, hogy tegyenek-e még valami olyan képzést e mogeé, ami a
forrasok, finanszirozas, gazdalkodas, vallalkozasok, forrasteremtés, hatékonyabb
gazdalkodassal kapcsolatos eléadasok legyenek. Vagy ez mar tal késé, mert valosziniileg
juniusban fog erre sor keriilni.

Dr. Nagy Sandor konkrét kérdése, hogy ha lesz képzés, amit a szOvetség szervez, a
koltségeket az egyesiileteknek kell eloteremtenie?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy hatdrozat van errdl, hogy 50-50 %-ban alljak a
koltségeket az MVGYOSZ és az egyesiiletek, de az orszagos szovetség eddig is minden
évben tobbet fizetett, mint 50 %.

Dr. Nagy Sandor azért kérdezte, hogy meg kell irni az egyesiileteknek, hogy palyazzanak-e a
tovabbképzésre.

Dr. Micserics Jozsefnek elmondja, hogy egy egyesiilettel volt egy komolyabb targyalasa.
Sokfajta lehet6ség van, amit az egyesiileti vezeték nem tudnak és nem azért, mert rossz
vezetk, hanem, mert nem foglalkoznak napi szinten a pénzzel. O maga is azért van tisztaban,
mert napi szinten foglalkozik vele. Ezért ilyenfajta problémakat is lat, hogy pénziigyi
szakemberek is hianyoznak az egyesiiletektdl, mert maga a konyvelési részt tobbé- kevésbé a
konyvelok meg tudjak csindlni, de pénziigyi tanacsokat adni teljesen mas teriilet. A
gazdalkodassal kapcsolatos informaciok, a napi gazdalkodasban teljesen mas likvidforrasokat



biztositani és azon gondolkodni és teljesen mas kozéptavu terveket csinalni a projekteknél,
hogy finanszirozza magat az egyesiilet €s a koncepcionalisan gondolkodas is mas dolog.

Dr. Nagy Sandor szerint nagyon jo dolognak tartja és ha a hivatalvezet6 jo otletnek tartja,
tamogatni fogja az elndkség, hogy ez is legyen a képzés része.

Kovacs Béla a 2011 évi koltségvetési tiamogatasra kérdez rd, ami az egyesiiletek részére lenne
Kirajzolva, az a 22 egyesiilet szintjén 64 millio Ft. A korabbi allasfoglalasnak megfeleléen
2009-nek megfeleléen lenne felosztva. Ennek a bizonyos része elsd fele mikorra lenne
varhat6?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy januarban kaptdk meg a tavalyi év masodik felére a
pénznek egy részét, és még januar végén is kapnak a tavalyi évi pénzb6l. Ugy kell a likvid
forrasokat szamolni, hogy ez majusnal elobb nem esélyes. Egy probléma viszont lesz, hogy
most nem fogja tudni megcsindlni az MVGYOSZ, mikor az egyesiileteknek finanszirozott,
hogy csak év végén kéri az elszamolasokat ésbeszamolokat, mert van két honap (majus,
junius), és az orszagos kozpontnak eldiras, hogy az sszes koltség 90%-at el kell kolteni,
kiilonben nem hivhatjdk le a kovetkez6t akkor sem, ha helyes a beszdmolo. Tehat a két
honapra az egyesiileteknek szakmai beszamolot kell késziteni, amit hozzatesznek az
orszagoshoz, mert csak igy tudjak a 90 %-ot biztositani. Igy is el kell szamolni december 31-
vel, pedig meg sem jottek a pénzek.

Kovacs Béla kérdezi, hogy az 1 % felosztasi modja pedig a kozhaszni jelentéshez
kapcsolodik, a tagdijbevételek osztva az egy tag altal fizetend6 Osszeggel, és ami kijon, az a
1étszam, ezt februar 28-ig kapjuk meg?

Az elnodkségi tagok és a hivatalvezetd helyesel.

Németh Orsolya kérdezi, hogy mi van olyankor, ha 2009 évre tagdijat volt aki 2010-ben
fizetett. Nem érti, hogy miért kell 2009. december 31-ei taglétszamrol nyilatkozniuk, mikor
tavaly mar nyilatkoztak réla.

Dr. Toka Laszlo elmondja, hogy volt olyan, aki 2009-ben 2008-ban fizetett. Az a lényeg,
hogy 2009-ben mennyi tagdijat szedtek. A 2008-ban beszedett tagdijat is beleszamolhatja.

Azért kell nyilatkozatot tenni a 2009 évi tagdij 6sszegére, mert 2009-ben lehetett elsé félévig
mas a tagdij 6sszege, mint a masodik félévi — mondja Szakaly Melinda.

Németh Orsolya elmondja, hogy alapszabaly szerint a 2009 évi tagdij egyféle Osszeg lehet,
melyrdl 2008-ban a kdzgytilés dont.

Mindig januar 1-t61 allapitjak meg a tagdijat — mondja Dr. Nagy Sandor.

A gydri egyesiiletnél a kiildottgyiilés marciustol allapitja meg a tagdijat — mondja Szakaly
Melinda. Tobb egyesiiletnél is eléfordul ez az eljaras.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy ugy kell konyvelni, hogy mennyi a 2008-as hatralékbol
befolyt dsszeg és be kell konyvelni, mennyi a 2009-re befizetett és egybdl lehet tudni, hogy
hanyan fizettek be. A kettd 0sszeadodik és ezekrdl kell nyilatkozni. A kdzpontnal annyi van,
hogy 96 millié Ft van a kdzponti koltségvetésbol, a koltségek az 230 millio Ft lesz, 130 millid



Ft-ot kell idén behozni, ez tobb problémat is felvet. Egyik probléma, hogy ilyet még soha nem
csindltak. Ez komoly probatétel lesz. Két variacio képzelhetd el vagy a forrasok bovitése,
vagy a kiadasok csokkentése. Kiaddsok csokkentésénél a dolgozoi 1étszam csokkentése lehet,
mert a rezsikoltség évrdl évre majdnem ugyanannyi. A masik pedig a forrasbdvités. Forrasok
koziil, amire lehet tAmaszkodni az a bértdmogatds, amirdl nem lehet tudni biztosat, tehat
bizonytalanna teszi a rendszer mikodését. Ami nagy forrasbevétel, az a SAZ bevétele. Nagy
valosziniiséggel idén a SAZ bevétel 3 szolgaltatasi egységet fog tudni fedezni.

Koncepcionalis dolog, hogy most mar a szovetség kdzpontja sajat pénzbdl mikddik, az allam
csak hozza teszi a pénzt. Elmult években 60 %-at lefinanszirozta a kdzpontnak a magyar
allam és 40 %-ot tette hozza eddig a kozpont. Most mar mi magunk miikodtetjiik a kdzpontot,
¢s az allami koltségvetés csak hozzajarul. Gyakorlatilag megfordul az arany. Ezek bizonytalan
pénzek év kozben is eldallhat helyzet, hogy nagyon hirtelen nagyon sulyos dontéseket kell
hozni. Lehet azon gondolkodni, hogy milyen szinten valdsitsak meg a koltségesokkentést. Az
elndkségnek joga van barmilyen iranyba elmozdulni. Ami érdekes, hogy mivel az orszagos
kozpont sajat maga szerzi meg bevételei részét, kiszolgaltatotta valt a sajat kozpontjanak. Ha
sikeriil megszerezni a pénzt, akkor fog miikodni, ha nem akkor nem. Ha bezarnak az dsszes
szolgaltatast, kivennének mindenkit, akkor is az érdekvédelem tébbe keriilne, mint amit az
allam lefinansziroz a székhaz miikodésével egylitt. Ez 10j helyzetet teremt a szovetség
hivatalvezeté gazdasagpolitikdja tovabbra is a régi. Ha ezt az utat valasztja az elnokség,
meredek Ut lesz, de ezaltal tudja jo lelkiismerettel és tudassal garantalni, hogy tl fogjuk éIni
az évet. A progressziv gazdasagpolitikat szeretné képviselni.

Mar nem a 2011-el foglalkozik, mert az nagyjabol adott. Mar a 2012-vel foglalkozik, amivel
még nem tudok mit kezdeni. 2012-ben biztos, hogy sulyos arat fognak fizetni. Eleve a
kozponttol valo 30 millié Ft elvonas lehet a koltségvetés miatt, ami 20-22 % elvonas lett a
tavalyi évhez képpest, ezt nem lehet kigazdalkodni. A tartalékokhoz hozza kell nyulni,
masképp ezt nem lehet tulélni. 2012-ben mar likviditasi gondok lehetnek, ha késobb érkezik a
koltségvetés. Ha fogynak a tartalékok sziikiil a szovetség pénziigyi mozgastere.

Dr. Toka Laszl6 kérdezi, mi a jo dontés, kezdjék el felélni a tartalékokat? Tragikus, hogy az
elmult 3 évben csokken a koltségvetési tdmogatas. Ennyit ér a magyar fogyatékosiigy,
amennyit szannak ra.

Dr. Micserics Jozsef szerint kormanyzattol fiiggetlen az a tendencia, ami elkezd6dott 1998 ota
toretlentil tart. Az a kérdés, meddig tudjak fenntartani. Valamilyen 0j koncepciot kell
kitalalni. Nem véletlen, hogy ilyen béremelések vannak, motivacids megerdsitések vannak. A
jo szakembereket meg kell fizetni, akkor lehet jO teljesitményt varni t6liik. Nagy belso
atszervezéseket mar nem lehet végrehajtani.

Dr. Téka Laszlo elmondja, hogy 5 éve folyamatosan hatralnak, és neki ez nem tetszik.
Minden teriileten.

Dr. Micserics Jozsef szerint van erre megoldas, csak az nem szimpatikus. Ez ugyanolyan elvi
dolog, és egy érdekvédelemre szakosodott szerv nem annyira hatékony, mint aki azért jott
létre, hogy gazdasagi tevékenységet folytasson. A szolgaltatisok nem véletleniil lettek
alapitvanyok, nonprofit szervezetek, viszont az elndkség nem tud érdemi hatast gyakorolni
rajuk, nem tud beleszolni a kozvetlen miikodésbe. A gazdalkodas feszesebb, hisz dsszefolyik
sok minden az érdekvédelem és a gazdalkodas kozott.



Dr. Nagy Sandor szerint tudomésul kell venni, hogy most mér egy szinten vannak a tobbi
fogyatékostigyi szervezettel. Meg van az a pénz, csak atcsordogalt a tobbiekhez. Ennek az
évnek a felkésziilés évének is kell lennie, de koncepciondlisnak is. Mindig, mindenhova
idében kell a javaslatokat elkiildeni, kiilonben nem fog miikodni.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, jO eredményeik vannak, de a rendszer fenntartasat
hossztavon nem tudja lehetévé tenni. A Phonix tervvel varakozason feliil teljesitenek. Inkabb
eldre szeretnének menni, nem visszafelé.

Kelt, mint fent.

Szakaly Melinda Bognérné Barath Barbara
elnok jegyzokonyvvezetd



