JEGYZOKONYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elndkségének 2011. februdr 2-an (szerda) 10.30 orai
kezdettel megtartott elndkségi iilésén az MVGYOSZ székhazédban (Budapest, Hermina 1t
47.).

Az elnodkség tagjai koziil jelen vannak:

Szakaly Melinda elnok,

Dr. Toka Laszlo alelnok, elndkségi tag,
Dr. Nagy Séndor elnokségi tag,
Barnoczki Gabor elndkségi tag,
Kovacs Béla elnokségi tag,

Gyorgyné Kiss Adrienn elnokségi tag
Kuminka Gydrgyné elndkségi pottag.

Tovabba:

Dr. Micserics Jozsef hivatalvezeto,

Bognarné Barath Barbara elnokségi asszisztens, jegyzokonyvvezetd,
Koviacs Judit Vakok Vilaga szerkesztdje,

Kutor Sandorné gazdasagi csoport vezetdje,

Kovécs Laszloné, a Tolna megyei egyesiilet elnoke,

Szoké Zsolt, a LARKE elnéke.

Szakaly Melinda koszonti a megjelenteket: az elndkséget, az MVGYOSZ munkatarsait, a
Vakok Vilaga szerkesztdjét és az érdekl6dd hallgatosagot. Tajékoztatja a résztvevoket, hogy 6
elnokségi tag részvételével az elndkségi iilés hatarozatképes. Ezutan Bognarné Barath
Barbarat felkéri a jegyzokonyv vezetésére.

Az elndk megkérdezi, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatban, amely megegyezik a
meghivoban kozoltekkel, van-e valakinek javaslata, hozzaszolasa.

1. Elnoki és hivatalvezetdi beszamolo

2. Palyazati beszamolo

3. Javaslat az MVGYOSZ alapszabalyanak modositasara.

4. Az Orszagos Kiildottgytilés elokészitése.

5. Uj reprezentécios szabaly megvitatasa

6. LARKE kérelmének megvitatasa az 1%-os felosztassal sszefliiggésben

7. 1%-os leosztéassal kapcsolatos problémak

8. Tagegyesiiletek koltségvetés tervezéssel kapcsolatos problémainak megvitatasa
9. FESZT tagsag

10. Vegyes ligyek, bejelentések

Szakaly Melinda javasolja, hogy az 1. napirendi pontot napoljék el, mivel az elnoki,
hivatalvezet6i beszamolot el6zetesen mindenki megkapta e-mailben.

Dr. Toka Laszldé nem szandékozik napirendre vetetni a témat, de a napirend megtargyaldsat
megeldzden szeretné, ha par szot ejtenének a Takdcs Péter féle e-mailrdl. Elsésorban a
hivatalvezetd véleményét kérdezi, mint a munkaltatoi jogok gyakorlojat. Kérdezi, hogy ebbdl
csak O csinal-e ligyet és egyébként mindenki masnak ez magatdl értetéd6? Nem akar beldle



tul nagy tigyet csindlni, de ilyen e-mail az MVGYOSZ elndkségének hivatalos e-mail cimérdl
nem mehetne Ki.

Szakaly Melinda is ezt mondja. A napirend megszavazasa utan belekezdenek a témaba.

Dr. Toka Laszl6 kéri, hogy az elndkségi és hivatalvezetdi beszamolot rendes Excell fajlban
ismételten kiildjék el részére, mert .xls formatumban nem tudta elolvasni.

Dr. Nagy Sandor szova teszi, hogy ne hagyjak figyelmen kiviil az eldzetesen kikiildott két
hatarozati javaslatot. Fontosnak tartja, hogy az elnokség a mai iilésen hozzon dontést az altala
megkiildott weboldalak akadalymentesitésérél, és Kuminka Gyorgyné Braille-bizottsag
megalakuldsardl szolo hatdrozati javaslatdval kapcsolatban. A dontés nem iddéigényes,
gondolja, amennyiben valamelyik elnokségi tagnak ellenvetése lett volna, ugy e-mailben
jelezték volna. Legalabbis azt gondolja, igy kellene miikkddnie az elndkségnek.

Ezt kovetden az elndk asszony szavazasra bocsatja a napirendi pontokat:

5/2011. (I1. 2.) sz. EInokségi Hatarozat
Az Orszagos Elnokség 2011. februar 2-ai iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta el.

1. Pélyazati beszamolo

2. 1 %-os leosztassal kapcsolatos problémak

3. LARKE kérelmének megvitatasa az 1 %-os leosztassal dsszefiiggésben
4. Bértdmogatas

5. Javaslat az MVGYOSZ alapszabalyanak médositasara

6. Az Orszagos Kiildottgylilés elokészitése

7. Uj reprezentacios szabaly megvitatasa

8. Tagegyesiiletek koltségvetés tervezéssel kapcsolatos problémdainak megvitatasa
9. FESZT tagsag

10.  Vegyes iigyek, bejelentések

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 7 elnokségi tag
A hatérozatot ellenezte:
Tart6zkodott:-

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy B. Barath Barbara telefonalt neki. Aki elmondta hogy
kiment ez az ominozus levél Takéacs Péter e-mail cimére, és felkeriilt a blogjara. Tovabba
besz¢Elt az elndk asszonnyal is, aki azt javasolta, - amit a blogban leirt- hogy tegyen kdzzé egy
nyilatkozatot. Hivatalvezetd mondta, hogy ezt ne tegye, mert a Takacs Péter blog-javal
semmilyen viszonyban nem all a szovetség. Az e-mail nem a blogra ment ki, hanem Takacs
Péter személyes cimére. Azt kérte Barbaratol, hogy varjon tiirelemmel. Hétfon az lesz az els6
dolga, hogy ki fogja részletesen vizsgalni az ligyet, mint munkaltat6. Hétfon Micserics Jozsef
megtartotta a vizsgalatot, ezt kdvetden sziiletett egy irasbeli nyilatkozat, amit megkapott a
munkavallal6tol (B. Barath Barbaratol). Ezek alapjan mérlegelte az eset koriilményeit és ezt
kovetden hozta meg a dontést. Gyakorlatilag az MVGYOSZ hivatalos e-mail cimérdl ilyen
fajta levél nem mehetett volna ki. Nyilvan mindenkinek joga van a személyes véleményhez,



és ezt joga van fent is tartani, ami az irasbeli nyilatkozatban is szerepelt. Azt sikeriilt
kideriteni, hogy az omindzus kijelentés nem a Péter személyére vonatkozott, hanem az
eljarasara. Bognarné Barath Barbara ugy érezte, igazsagtalan volt Takacs Péter azzal a
kijelentéssel kapcsolatban, hogy a Szdvetség nem teljesitette a kérését, mert hétfon jart volna
le a hataridé. Emiatt ragadtatta el magat erre a kijelentésre. Figyelembe vette azt is, hogy
Takacs Péter a hivatalvezetd fel¢ hivatalosan nem jelezte panaszat, tehat nem akart ebbdl
hivatalos tigyet csinalni. Dont6 érv, hogy ezt a hivatal felé nem kozolte, tehat ilyen mértékben
tartotta sulyosan sérelmesnek. Nyilvan, ha hivatalos iigyet akart volna az esetbdl csinalni,
irasban jelezte volna. Ellenben nem ezt tette, csak felrakta a blogjara. Takacs Péter blogjaval
kapcsolatban pedig semmilyen kapcsolat nem all fenn a hivatal. Mindenképpen enyhitd
koriilmény, hogy Bogndrné Barith Barbara sajat maga kérte a vizsgalatot és nem Takacs
Péter. Megallapitotta, hogy nem a személye ellen irdnyult, hanem a cselekedete ellen. A
legfobb probléma az volt, hogy a hivatalos e-mail cimrdl tortént a kikiildés. Kért egy irdsbeli
nyilatkozatot, amely nagymértékben megegyezik elnok asszony nyilatkozataban. Bognar
Barath Barbara véleményét tovabbra is fonntartotta, de elnézést kér azért, hogy kellemetlen
helyzetet teremtett a munkaltatojanak és tudja azt, hogy hibazott és hogy az e-mailrél nem
mehetett volna ki a személyes véleménye. A hivatalvezetd tudomasul vette, elfogadta és még
aznap szobeli figyelmeztetésben részesitette, hogy tobbet ilyen nem fordulhat eld. Mivel
Takacs Péter nem kért hivatalos vizsgalatot, hanem a dolgozo6 sajat maga ellen kért, ezért a
koriilményeket olyan sulyunak itélte, hogy irasbeli figyelmeztetésben nem részesitette.

Dr. Téka Laszl6 tudomasul veszi, hogy a hivatalvezetd igy dontott, mint a munkaltatoi jogok
gyakorloja. Az mas kérdés, hogy nem feltétleniil ért vele egyet, de nem neki kell ezzel
egyetérteni. Azt gondolja, hogy figyelembe kellene venni az elndkség elvarasait is.

Dr. Micserics Jozsef ugy gondolja, nem hagyja figyelmen kiviil az elndkség elvarasait. Itt a
cselekmény sulya volt az igazan donté elem. Mivel nem Takacs Péter személyisége ellen
iranyult, hanem cselekedete miatt. A munkavéllal6 font is tartotta véleményét, mert Gigy érezte
igazsagtalansag tortént. A sérelmes fél nem jelentkezett. Az, hogy a blogra feltette azzal nem
tud mit kezdeni, mert ha Takacs Péter ebbdl ligyet akar csinalni vagy befolyasolni akarja akar
az elnokséget akar mas embereket, vagy botranyt akar kavarni ez az 6 dolga Ezt mint
munkaltatonak nem kell figyelembe vennie. A munkavallal6 maga kérte a vizsgalatot maga
ellen. Nem Takacs Péter.

1. napirendi pont: Palyazati beszamolo

Benedek Zoltan elmondja, hogy az elmult idészakban négy darab palyazatot nyujtottak be.
Ebbdl a Magnet Bank altal kiirt kozosségi adomanyozasi programban nyertek 1,8 millio Ft-ot,
aminek keretein beliil a csepeli kutyakiképzd iskoldban 2 tenyészkennel teljes korii felujitasa
tortént meg, valamint a macskahéz, a kutyakonyha, és a....... tudtak kicserélni. A fennmarado
harom palyazat még elbirdlés alatt van. Az egyik ebbdl a Magyar Telekom altal kiirt az 1788-
as adomanyvonalra, a Szdvetség miikodésére nyujtottak be palyazatot. A masik a Nemzeti
Er6forras Minisztérium megbizasdbol az ESZA altal kiirt segité kutydk képzésének
tdmogatasra kiirt palydzat. Erre nyujtottak be palyazatot 6,4 millié Ft-ra kértek tdmogatast,
ami szintén elbiralas alatt van. A negyedik palyazat a Civil Radiozasért Alapitvany irta ki,
ahol nyertes palyazat esetén a miisormagazinban 60 perc terjedelemben kapnak id6t arra,
hogy a szervezet tevékenységét €s céljait bemutathassak. Valamint vallaljak, hogy egy
reklamspotot készitenek a nyertes szervezetek programelemeirdl és ezt 30 alkalommal le
fogjak adni kiilonb6z6 miisoraikban.



A palyazati beszamoloval kapcsolatban nem érkezett hozzaszolas, észrevétel.
Ezt kovetden az elndk asszony megkéri az elndkségi tagokat, hogy aki el tudja fogadni a
beszamolot kézfeltartassal jelezze azt: egyhangtlag elfogadtak

2. napirendi pont: 1 %-os leosztassal kapcsolatos problémak

Dr. Micserics Jozsef kérdezi az elndkségi tagokat, hogy részletekbe menden minden egyes
egyesiiletnél menjenek-e bele a problémakba vagy altalanossagban beszéljenek rola?
Elmondja, hogy bizonyos esetekben tajékoztatod jelleggel szeretné felvetni a problémadkat, a
tanulsdg levonasa szempontjabdl, illetve van olyan eset, hogy nagy valdszintiséggel
modositani kell a hatarozatot. Emiatt is fontos. Szorit az id6, és a kdzpontnak februar 28-ig le
kell osztani a pénzeket. Viszont, ha nem tudjdk a pontos taglétszamot megallapitani, ugy
nehézkes, mert a tobbi egyesiiletnek sem tudjak leosztani, az osztészamok miatt.

Dr. Nagy Séandor kéri, hogy vézolja fel a hivatalvezetd, mi a probléma.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az elndkség az 1%-os leosztassal kapcsolatos
hatarozataval dardzsfészekbe nyult, mert gy tlnik a taglétszamokkal kapcsolatban a
konyvelésekben furcsa dolgokat taldltak. Osszesen négy egyesiilt volt, aki elsé korben ugy
kiildte fol, ahogy lennie kell és a nyilatkozat is elfogadhatd volt. A tdbbi egyesiiletet
hianypotlasra kellett felszolitani, volt ahol adminisztrativ problémardl volt sz6 vagy
elfelejtettek nyilatkozni. Ezeket konnyebben tudtdk orvosolni. A hidnypotlasokat kovetden 9
egyesiilet beszamoldjat tudtak csak elfogadni. Masik probléma, hogy nagyon sok esetben nem
egyezett meg a fOkonyvi kivonat 9. szdmlaosztidlydban a tagi bevételek szummaja a
kozhasznusagi jelentésben feltiintetett tagdijtételekkel. Bizonyos egyesiileteknél, ha
elosztottak a taglétszamot a bevétellel, akkor nem ad ki egész szdmot. Az egyesiileteknél
harom fajta probléma vet6dott fel. Az egyik, hogy valdban voltak befizetések, mikor
tagdijemelés volt, viszont errdl az egyesiilet elfelejt nyilatkozni, ezért nem jon ki egész szam.
Ez a probléma a konyvelésnél sem deriil ki. A fékonyv nem jelezte a valtozasokat. Masik
probléma, hogy a potlapokat is beszamoltdk és tagdijként probaltdk érvényesiteni. A
harmadik, mikor a tagkonyvek is be lettek szamolva a tagdijakhoz ¢és dmlesztve kertiiltek fol,
és ugy keriilt kimutatdsra, mint ha a tagok befizették volna a tagdijat. Kézben pedig
tagkonyvek lettek kiadva, ezért tobb tizezer forintos eltérések is voltak. A tagkonyveket
bekonyvelték a tagdijjak kozé. Sok egyesiilet nem tudtott érdemben valaszolni az eltérésekkel
kapcsolatban. Ezeket az egyesiileteket arra kérte, hogy hivatalosan nyilatkozzanak arrol,
mennyi volt a bekonyvelt tagdij és a tagkonyv. Felhivtak a figyelmiiket, hogy ez az eljaras
szabalytalan. Jelenleg még nem

kaptak vissza minden nyilatkozatot. Az nem probléma, ha valaki 2008-rdl fizetett vissza
hatralékot, mert arrol nem sz6lt az elndkségi hatarozat. Minden adminisztrator segitékész,
csak sok esetben a konyveléssel vannak problémak.

Dr. Nagy Séandor szerint egyértelmili, hogy akarmelyik évet viszik minden évben van
athuzodas.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy van egy konkrét eset, ami miatt kezdeményezte a
napirendi pontot. Van egy olyan egyesiilet, ahol problémas az elnokségi hatarozat
végrehajtasa, mivel az egyesiilet alatt szintén egyesiiletek mitkodnek. Ez nem lenne probléma,
csak hogy az elndkségi hatarozat Ggy szol, hogy a fékonyvben 1évd dsszeget tudjak elfogadni
¢s az arra vetitett létszamot. Viszont ennél az egyesiiletnél gy torténik, hogy mivel
egyesiiletek vannak aldszervezve, ezért az egyesiiletekhez folyik be a tagdij, de az



egyesiileteknél is marad. A taglétszam megyei szinten majdnem a duplaja, mint amennyit 6
fokonyvben ki tud mutatni. A kérdés, mi az elnokség allaspontja errdl?

Dr. Toka Laszl6 kérdezi, az is eléfordulhat-e, hogy valaki fizet a megyének is tagdijat és a
sajat kistérségi egyesiiletének és kétszer jelenik meg?

Ez azt jelenti, — mondja Dr. Micserics Jozsef — hogy a fékonyvben a megye nem kiildi tovabb
a tagdijbevételt €s ezért 6 sajnos nem tudja kimutatni a bevételt, tehat hatranyba keriil a tobbi
egyesiilethez képest. Ezért kellene kiegésziteni a korabbi hatarozatot egy tagmondattal.

Kovéacs Béla elmondja, hogy Zala megyérdl van szd. A Zala megyei Vakok és Gyengénlatok
Egyesiilete a Szovetség felé €s kifelé egységes megyei egyesiilet. Mas kérdés, hogy a megyén
beliili struktiraban megyei sajatossag van tobb éve. Jelentds szamu természetes személy
kozvetlen modon a megyei egyesiilethez tartozik, de alakult az elmult években négy kistérségi
korzetbol, 6nallod jogi személyiségli egyesiilet alakult, akik nem kettds konyvelést vezetnek,
mint a megye, hanem egyszerii konyvelést, naplofokdnyvet, ezért nincs 9. fokonyvik.
Kozhaszn jelentés készitésére kotelezettek és minden egyéb kotelezettség vonatkozik rajuk
¢s a tagdij bevételiiket a kozhaszni eredmény kimutatds masolatanak benyujtasaval tudjak
igazolni, ami egyértelmiien igazolja, hogy mennyi tagdij folyt be. A megye Osszes tagdija a
megyei egyesiilethez befolyt tagdijak 0sszege, ami 9. fékonyvvel dokumentéalhat6. A masik 4
kistérség pedig naplofokonyvvel dokumentalt és ennek az 6t szamadat Osszesitése altal jott ki
a 806 ezer forint. 2005 6ta az egész megyében minden tag 2000 Ft-ot fizet évenként, tehat 806
ezer forint osztva a 2000 Ft-al = 403 6 az un. korrigalt taglétszama a megyének. Azt kéri az
elnokségtdl, hogy legyenek szivesek elfogadni. Ugy gondolja semmilyen érdeket nem sért és
kéri, hogy ezzel a hatarozati médositassal a Zala megyei adatszolgaltatast az elnokség legyen
szives elfogadni.

Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy ha a korrekciot elvégzi ettdl fliggetleniil a tobbi megye is meg
fogja tenni a nyilatkozatat?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy folyamatosan egyeztetnek a megyékkel. Véleménye
szerint, ha ez a hatarozat tartdsan megmarad az egyesiileti tagsagnak is érdeke fliz6dik majd
ahhoz, hogy minden évben pontosan fizesse be a tagdijat €s ne menjen hatralékba, hiszen tobb
pénzt jelent a sajat egyesiiletének, igy tobb pénzt oszthat szét. Valamint a befizetési moralt is
javithatja.

Szakaly Melinda a kovetkez6 hatarozati javaslatot teszi és kéri annak elfogadasat:

6/2011. (I1. 2.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség ugy dont, hogy a 73/2010. (XII.13.) sz. Hatarozatidt az aldbbi
mondattal egésziti ki:

Azoknal a tagegyesiileteknél, amelyek ernydszervezetként miikédnek, az MVGYOSZ
kozpontja a taglétszam megallapitasanal a korrigalt tagdijbevételt veszi figyelembe. E
hatarozat 2011. februar 2-4t6l 1€p életbe.

Indokolas: -
Felhatalmazas: -
Felelos:
Hatarido:



A hatdrozatot timogatta: 7 elnokségi tag
A hatérozatot ellenezte: -
Tart6zkodott: -

A napirenddel Osszefiiggésben Tolna megye kérvényét targyalja az elnokség. Szakaly
Melinda felkéri Tolna megye elnokét, hogy par szdba foglalja 6ssze kérelmiiket.

Kovacs Laszloné elmondja, hogy 22 év 6ta nem keriiltek ilyen nehéz pénziigyi helyzetbe. Ugy
gondolja, hogy nem a sajat hibajukbol. A FOG-FOF 10-es palyazat masodik részletét még
mindig nem kaptak meg. A masik ok pedig az, hogy beszéltek a Dél-dunantili munkatigyi
kdézponttal és onnan sem varhatjak a bértamogatast, mert a kormany veszi at ezeknek a
pénzeknek a kiutalasat is. Nagy nehézségekkel kell megkiizdeniiik, és nem varhatjak napokon
beliil a bértamogatast sem. Amennyiben a bértamogatast nem kapjak meg, az APEH felé¢ nem
tudjak fizetni a koltségeket a bérekkel kapcsolatban. Nem tudnak nullas igazolast sem kapni
¢s emiatt palydzni sem tudnénak. Nagy segitség lenne, ha az 1%-ot a lehetd leggyorsabban
meg tudnd kapni az egyesiilet, vagy kolcsont szeretnének kérni marcius 31-ig 1,5 millio Ft
Osszegben, mellyel a 30 napon beliili kintlevoségeket tudnak fedezni. Sok helyre palyaztak,
ahol onrészt kellett kifizetni. A minisztériumi pénzekbdl varnak kb. 1,3 millié Ft-ot. Szerették
volna masként megoldani, de kevés befizetés tortént. Januar 9-ig kellett volna elszamolni a
Kornyezetfejlesztési és Vidékfejlesztési Minisztérium felé a haztartdsi gépek cseréjével
kapcsolatban, de sajnos az egyik szallito nem teljesitette a szallitasokat, ezért 60 nappal meg
kellett hosszabbitani a palydzat beszamoldjanak hataridejét. Jelenleg folyik az
energiatakarékos gépek kiszallitdsa. Ha nem csapjak be dket mar a szamlajukon lehetne a
minisztériumi pénz. Azért nem kaptdk meg az izzdcsere palyazatra sem a pénzt, mert
atszervezések vannak a NEFMI-nél.

Dr. Toka Laszlo tart attol, hogy a kérelem elfogadasa precedens értékli lesz a tobbi
egyesiiletnél.

Szokd Zsolt véleménye, hogy sok egyesiiletnél fog ugyanez a folyamat lezajlani és at kell
gondolni, hogy mennyire lesz kovetkezetes ,,gesztus” az elndkség részérdl, hogy milyen
dontést hoz.

Dr. Micserics Jozsef azért tdmogatta volna a javaslatot, mert rovid iddre szol, atmeneti
likviditasi gondokat old meg. A kintlévdségek mindenképpen garanciat jelentenek.

Dr. Toka Laszlo természetesen tdmogatnd a bajba jutott egyesiileteket, de csak a
legsziikségesebb mértékben.

Kovacs Laszloné ugy gondolja, hogy valoban a legsziikségesebb Osszeg az 1 % Osszege lenne.
Egy 0sszegben szeretnék visszafizetni a pénzt a FOG-FOF-10-es palyazatbol.

Szakaly Melinda a kovetkez6 hatarozati javaslatot teszi a kdlcsonkérelemmel kapcsolatban €s
kéri az elndkségi tagokat kézfeltartassal jelezzék annak elfogadésat:

7/2011. (11. 2.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség Ugy hataroz, hogy az MVGYOSZ a Vakok és Gyengénlatok Tolna
Megyei Egyesiilete részére egy 0sszegben 1,500,000 azaz egy és fél millio Ft kamatmentes
kolesont ad.




A kolcson egy Osszegben vald visszafizetésének hatarideje: a FOG-FOF-10-es palyazaton a
Tolna Megyei Egyesiilet altal elnyert 6sszeg masodik részletének az egyesiilethez torténd
megérkezése, de legkésébb 2011. marcius 31.

A kamatmentes kolcson biztositasanak és visszafizetésének feltételeit egy kdlcsonszerzodés
rogziti.

Ezt a kolcsonkérelmet az elndkség nem tekinti precedens jelleglinek.

Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felel0s: -

Hatarido:

A hatérozatot timogatta: 5 elndkségi tag

A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: 2 elndkségi tag (Dr. Nagy Sandor, Németh Orsolya)

3. napirendi pont: LARKE kérelmének megvitatisa az 1 %-0S leosztassal

osszefiiggésben

Szoko6 Zsolt szdban is megerdsiti a hivatalvezetonek is megkiildott javaslatat, mely az ado
1%-o0s leosztasarol és a tagegyesiiletek miikddési koltségleosztasi elveinek alapjairdl szol.
Amennyiben a javaslat megfontolas targyat képezi a LARKE vezetsége fel tudja ajanlani,
hogy a kiilonb6zd szervek felé a szempontrendszer kidolgozasaban kozremiikodik. Jelzi, hogy
a javaslatrendszer els6sorban a tagok érdekében 1évO hatékony és ésszerli tdmogatasi
rendszert célozza. A jovében lényeges szemléletvaltas kell, hogy megerdsodjon a
Szovetségen beliil. Az eddig is alkalmazott helyett egy szolgaltatas centrikus tevékenységet
tamogatd elvnek kell kiépiilnie. Ez 4ltal tudjak az egyesiiletek hatékonyabban szolgdlni a
térségben ¢€l6 tagtarsak életmindségét. Reméli az elndkség tagjai is tdmogatni fogjak
javaslatrendszerét.

Szakaly Melinda elmondja, hogy Szokoé Zsolt a korabbi elndkségi hatarozat feliilbiralasat kéri.
Virja a véleményeket, hozzaszolasokat.

Barnoczki Gabor nem tartja elavult rendszernek az ado 1%-nak felosztasanal a tagdijbevétel
figyelembe vételét, ugyanis a legtobb egyesiilet altalaban segédeszkdz tdmogatasra, valamint
tanulmanyi timogatasra osztja az 1%-ot. Ebbdl a szempontbol relevans, hogy egy egyesiilet
hany taggal rendelkezik.

Szakaly Melindanak is ugyanez a véleménye. A tagoknak az 1%-bdl juttatnak segédeszkozre
tamogatast. Mindenki latja, hogy a MAK kartya megjelenésével az egyesiileti tagok 1étszama
csokken. Viszont azt gondolja, motivalja az egyesiileteket, hogy 1étszamaranyosan egy tagra
tobb juthasson.

Dr. Téka Laszlo szerint az elnokség mar dontott a kérdéssel kapcsolatban.
Szakaly Melinda elmondja, hogy az elndkség mar erre az évre dontott az ado 1%-0S

leosztasaval kapcsolatban. Azt kell eldonteni, hogy feliilvizsgalja-e az elndkség korabbi
hatarozatat vagy sem.



Dr. Nagy Sandor véleménye, hogy probaljanak kovetkezetesek maradni €s ne biraljak feliil az
Egyesiileti EInokok Tanacsanak korabbi dontését. Viszont azt gondolja, ki kellene dolgozni
egy jo rendszert. Viszont az EET-n mégis mindig elmarad a j6 rendszer kidolgozasa.

Németh Orsolya szerint az EET nem alkalmas arra, hogy kidolgozzanak egy rendszert. Tul
nagy ¢€s mindenki a sajat érdekeit képviseli.

Dr. Toka Laszlo véleménye, hogy a csoda rendszer kidolgozéasa utan is lesznek egyesiiletek,
akik irni fognak, hogy ezért meg azért, miért nem jo a rendszer és mas véleménye van. Jobb
rendszer lehet, hogy van, de jo rendszer nincs.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy teljesen mereven szét kell valasztani a koltségvetési
tamogatast és az 1%-ot. A koltségvetési timogatast a minisztérium eddigi szerzédései alapjan
az MVGYOSZ Orszagos Elnokség szuverén modon osztotta. Ha akar semmit nem ad az
egyesiileteknek, ha akarja az 0sszes pénzt kiosztja. Az 1%-al kapcsolatban nincs ilyen. Ott a
jogszabdly hatdrozza meg nagyon szigoruan, hogy mit lehet és mit nem. Ennek aradnyai,
hogyan keriilnek felosztasra, az lehet egy szervezetnek a belsé dontése. Az 1% szolgaltatasnal
behatarolja a lehetdségeket, hogy csak tagok vehetik igénybe és csak tagok tdmogatdsara
szolgal azokkal a feltételekkel, amit a jogszabaly eldir. Ha segédeszkdzre gytijtenek, arra kell
odaadni. Foliil lehet vizsgalni az 1%-os leosztast, de sokkal kisebb a mozgastér. Kérdés
milyen alternativak lehetnek még? Az egyesiiletek finanszirozasanal az EET-n lattak, hogy 7
db alternativa is felmeriilt. Az 1% leosztdsanal ki tudna valos alternativakat felsorakoztatni?

Németh Orsolya szerint szakmai alapon lehet értelme annak, hogy visszahozndk azt a régi
dontést, hogy rehabilitacids programokra koltsék a pénzt. Idén ennek mar nincs jelentdsége.

Szoko Zsolt egyetért azzal, hogy ketté kell valasztani a két tdmogatasi format. Az ad6 1%-0S
leosztasanal a gyakorlat onmagaért beszél. A LARKE és a tobbi tagegyesiilet is, akik a
meghatarozott célokkal haszndlja fel az ado 1%-nak dsszegét. Az elsd kizaro ok a palyazonal,
hogy tagdijhatralékos a tag vagy sem. Csak tag hasznalhatja fel. Vizsgalnia kellene annak a
testliletnek, aki jovahagyja, hogy az eddig megtortént 1% felhasznédldsa rendben volt-e,
miként tortént, hogyan hasznaltak fel. Sok esetben azt is meg kellene vizsgalni, miért szlinik
meg sok esetben a tagsdg 2/3-a, hova lesz a tomeg? A leosztasokndl j rendszert kellene
alkalmazni 2012-re.

Dr. Micserics Jozsef pénziigyi szempontbol redlis veszélyt 1at mar ebben az évben a mitkddési
tamogatasokkal kapcsolatban, ha a mostani leosztasi rendszer marad.

Venczel Ferenc (Fejér Megyei Egyesiilet elndke) levelét vitatjak meg az elndkségi tagok.

Szakaly Melinda elmondja, hogy ha Venczel Ferenc birésaghoz fordul, akkor egy ember, egy
fecske nem csindl nyarat. Ellenben felmeriilt benne a kérdés, hogy az EET dontését kdvetden,
mindazoknak, akiknek ez a felosztdsi rendszer nem felel meg és a kisebbség Osszefog, akkor
mi lesz?

Dr. Téka Laszld6 megitélése szerint, akkor sem lesz semmi. A koltségvetési tdmogatas
felosztdsa az MVGYOSZ elndkségének hataskore.

Németh Orsolya a kétegyesiiletes megyék vonatkozasdban még mindig nem tartja korrektnek,
hogy a Budapesti egyesiiletek ugyanugy vannak kezelve, mint a masik két egyesiiletes megye.



Fejér megyében igen is figyelembe kéne venni, hogy a két egyesiilet kozott ég és fold a
kiilonbség. Addig nem tudnak a szempontrendszer témaban donteni, amig errdl a problémarol
nem beszélnek. Pontosan itt van jelent6sége a szakmai szempontoknak. Véleménye szerint a
masik két egyesiiletes megye sem csatlakozna Venczel Ferenc-féle beadvanyhoz, mert
mindegyik egyesiiletnek mas-mas az érdeke. VGYKE nem fog Fejér megye mellé allni, ha
birésagra megy az ligy.

Az elndkség dontott — mondja Dr. Toka LaszIo.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy pénziigyi szempontok szerint kozeliti meg a problémat.
Az, hogy a 2009-es tamogatasi elv érvényesiiljon, nem csak azt jelenti, hogy 2011-re
betonozza be a szempontrendszert, hanem hivatkozasi alap lesz a kés6bbi évekre is.
Veszélyes azért, mert kozben megvaltoztak a pénziigyi peremfeltételek. Tobb probléma van
egyszerre. Bértamogatassal nem tudjak még mi lesz, ami biztos hogy plusz koltséget fog roni
az egyesiiletekre. Azt latjak, hogy az NCA 4 hoénapot finansziroz, igy ez a pénziigyi forrés
bezarult. Nyomja az MVGYOSZ-t és az egyesiileteket is. Vannak olyan egyesiiletek, akik
2012-ben  20%-os veszteséget fog tudni elkonyvelni, de az alapveté mukodést ebben a
helyzetben is fent tudja tartani. Az az egyesiilet, aki 2,5 millio Ft-ot kap, ha 500.000 Ft-os
veszteséget szenved el a mikodésképtelenség also hatarara jut. Vesztenivaldja nincs, mas utat
fog jarni. Ezeknél az egyesiileteknél tobb helyen tortént vezetdvaltas és nagy Osszefogés
varhat6. Valtozott a pénziigyi peremfeltétel, mert a miikddés keriilhet veszélybe. Lehet tartani
a poziciokat, de kérdés, hogy hosszii tdvon hogyan fog visszahatni a szdvetségre, mint
kozosségre ,.ennek a 22 tagegyesiilet kozosségére”. Erdemesnek tartand végig gondolni a
lehetdségeket. Redlis veszély, hogy a milkddésképtelenség hatardra sodorhatnak bizonyos
egyesiileteket.

Németh Orsolya szerint a mitkodésképtelenség realis veszély mar évek 6ta. A BULAKE a jol
miikodé megyei egyesiiletek szinvonalan tevékenykedik. Nem gondolja, hogy azok az
egyesiileteket meg tudjak iitni 2012-ben azt a szintet, amit a BULAKE 2010-ben megiitott
palyazaton, kivéve, ha talalnak ra olyan embert.

Dr. Nagy Sandor nem fél azoknak a megyéknek a tdvozasatol, akik nem vesznek részt a
kozosségi munkaban. Aki nem dolgozik a szovetségért, hanem csak kér, miért sajnaljak?
Objektiven meg kellene tudni nézni a szervezetek miitkddését. Szakmailag mit tudnak a Fejér
megyei egyeslilet javara irni.

Németh Orsolya elmondja, hogy a VGYKE hajlado felismeri, hogy vannak olyan helyzetek,
mikor érdemes az MVGYOSZ-hez tartozni, nem fél attol hogy elindul egy tomeges kifelé
aramlas. Azt gondolja, hogy fontos az egyesiiletek pénziigyi oktatasa. Aldja az eszét, hogy
egy éve a Haztartasi gépcsere palyazatot nem adtak be, mert konnyen megjarhattdk volna.

Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy mi a célja az egyesiiletnek? A szocidlis segélyezése a
tagoknak, vagy az érdekvédelem vagy a tarsadalmi befogadas stb?

Kovacs Béla elmondja, hogy Venczel Ferenc egyesiilete tobb év 6ta probléma. A bikali
programon 40-50%-ban ott volt, de hamar haza is ment. Az elndk asszony is probalt segiteni.

Dr. Nagy Sandor szerint irni kell Venczel Ferencnek egy levelet, hogy milyen problémak
vannak az egyesiilet miikddésével, milyen elszamolasoknak nem tudott eleget tenni.



Dr. Micserics Jozsef hozzateszi, hogy a 4 egyesiilet koziil, akik bekiildték az elszamolésra a
beszamolot a Fejér megyei egyesiilet volt az egyik.

Dr. Nagy Séandor o6riasi fejlodésnek tartja. Jegyzokonyvi dicséretben részesiti.

Szokd Zsolt elmondja, hogy mint kézhaszni szervezet kézhasznu dokumentumot kellene,
hogy produkéljanak. Probalt segiteni Venczel Ferencnek, de mindig ellenallasba iitkdztek.
Erdekes modon a tagsaguk egyik évroél a masikra hirtelen a harmadara esett vissza. Nehezen
viselik, hogy barmikor akarnak iigyfélfogadds cimen elmenni, nem taldljdk nyitva az ajtot.
Nem tudjak hogyan miikodnek. Nem tudnak kapcsolatot teremteni veliik.

Dr. Nagy Sandor a masik két megyésnél ugyanilyen problémakat hallanak. A hivatalvezet6t
kéri, mondjon valami konkrét adatot, amiért érdemes lenne feliilvizsgalni a hatarozatot.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy 3 javaslat volt, ami valamilyen mddon bizonyos
tomegbazisra tett szert. 1. a 2009-es év, 2. mindenki egyformdn kapja meg a pénzt 3. minden
egyesiilet kapjon 2 millio6 Ft-ot a tobbit taglétszam aranyban. Mind a haromnak van
megalapozottsagra. A 2009-es tradicidkra €piil. Nyilvan massziv és jogos érdekek. Az, hogy
minden egyesiilet egyforman kapjon ugyanannyit, az alapszabalybol vezetik le. 22
tagegyesiilet van, akiknek egyformak a jogaik és kotelezettségeik, aztan mindenki ugy ¢l meg,
ahogy akar.

Dr. Nagy Séandor szerint ennek szakmailag semmilyen alapja nincs. Versenyellenes
Bebetonozza azt, hogy nem kell semmit csindlni, mégis ugyanannyit kap.

A hivatalvezet6 a 3. rendszert is felvazolja. A nagyobb egyesiileteknek fajlagosan nagyobbak
a koltségei annak a mintajara az MVGYOSZ szavazati aranyai vannak. 1000 tagig egyforman
képviseltetik 5 fovel és az 1000 f6 folott taglétszamaranyosan. Ennek a mintdjara van
kidolgozva, hogy mindenki kapjon 2 millié Ft-ot és e folott taglétszamaranyosan kertiljon
megosztasra a pénz. Megegyezik az alapszabaly pénziigyi rendszerével. A 4. javaslat mindig
megjelent, de az EET-n nem kapott nagyobb nyilvanossagot, - Szokd Zsolt és Németh
Orsolya javaslata alapjan — igenis szakmai standardok alapjan pontozassal vagy szazalékkal
legyen egy bizottsdg. Ehhez kell az alapszabalyt igazitani. Hosszutdvon mar most par
honapon beliil 1étre kellene hozni egy szakmai bizottsdgot, hogy 2012-re mar kész tervvel
tudjanak eldallni.

Németh Orsolya elmondja, hogy egyszer mar tavaly létre akartak hozni. Bikalon tgy alltak
fel, hogy szolgaltatasokra 1étrehoznak egy szakmai standardizal6s munkacsoportot. Nem tudja
miért nem jott 1étre. Ennek itt a helye, mert olyan szolgaltatasi standardokat kell 1étrehozni,
hogy mi az, hogy ligyfélszolgalat, mi az hogy miikodoképes program. Szamtalan dologrol
lehetne beszélni, hogy mi hatdrozza meg egy egyesiilet szinvonalat.

Kovacs Béla ugy gondolja, hogy a 2011-évi koltségvetési tdimogatas felosztas nyert. Mindenki
megkapta a részét. Bekiildték a felhasznalasi feltételeket is a szovetséghez. Azt javasolja,
hogy hagyjak meg hatdlyaval fenntartva a kordbbi dontést és most ne foglalkozzanak a
dologgal. Majusba térjenek ra vissza.

Dr. Toka Laszlo is tamogatja Kovacs Béla javaslatat. Jo dontés nincs. Ha kiilonbozd
standardokat kitalalnak, akkor sem lesz j6 mindenkinek.



Dr. Nagy Sandor szerint, amig szemérmesek és nem mernek belenézni mas fazekaba, addig
nem fognak tudni mogé latni.

Az ebédsziinetet kovetden az orszadgos elndkség megszavazta Dr. Nagy Sandor és Kuminka
Gyorgyné eldzetesen kikiildott hatarozati javaslatat.

9/2011. (11. 2.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség tigy hataroz, hogy az MVGYOSZ alakitson meg egy allando,
tapasztalt szakemberekbdl all6 Braille-bizottsagot, melynek tagjai maguk koziil valasszanak
vezetOt és amely bizottsag hatarozza meg a sajat miikodési rendjét és feladatait.

A Braille-bizottsag tagjai:

1. Bieber Maria tanar, gyogypedagdgus;

. Borbély Lajosné gyodgypedagdgus;

. Gorgényi Miklos Braille-iras oktato, tankonyviro;

. Kuminka Gydrgyné nyugdijas tanar, gyogypedagogus;

. Péter Zsigmond nyomdész;

. Takécs Péter ijsagir6, kommunikécios szakember;

. Varro6 Attila zenetanar, informatikus, pontiras-forditd programkészitd.
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Indokolas:

- A sokféle pontirast kiadvany és felirat mennyiségének novekedésével, sokpolusuva valt
hazankban a Braille-nyomtatés.

- A nyomtatashoz alkalmazott fordité programok tipusa és szinvonala is eltéro.

- Az egységes gyakorlat és a kdvetkezetes korrektura hianyaval, a szabalyos magyar
pontiras; az olvashatdsag; az elvarhato formai jegyek szempontjabol, a rendszeresen
megjelend pontirast kiadvanyok és kozérdeki feliratok mindsége sz€élsdségesen eltéro.

Felhatalmazas:-

Felelds: Kuminka Gyorgyné

Hatarido: 2011. februar 28.

A hatarozatot timogatta: 7 elnokségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott:-

10/2011. (I1. 2.) sz. EInokségi Hatarozat

A Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos szdvetsége nem tamogatja a weboldalak
akadalymentesitésének olyan maddjat, melynek soran az eredetitdl elkiiloniilé vakbarat, vagy
akadalymentes valtozatot hoznak létre, mert:

1./ ezzel a vak személyeket szegregaljak és elkiilonitetten kezelik, tovabba

2./ ezzel kizarjak Oket a teljes informacidhoz valo hozzaféréstol.

Felkéri a honlapok készitoit, hogy az akadalymentesités megvalositasa érdekében Tegyenek
eleget a W3C WCAG 2.0 internetes akadalymentességi szabvany kovetelményeinek.

Indokolas: Az egyenld esélyli hozzaférés elve kifejezetten ellene szo6l a vakbarat verzidok
létrehozasanak. Ennek elkeriilése érdekében a szdvetség ajanlja a W3C WCAG 2.0 utmutatod
hasznalatat. A j6 megoldas az integraltan akadalymentes honlap létrehozasa, amelyhez a W3C
szervezet Web Accessibility Guidelines 2.0 nytjt segitséget.

Felhatalmazas:-



Felelos: -

Hatarido:

A hatérozatot timogatta: 7 elndkségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

4. napirendi pont: Bértamogatas

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy semmit nem tudnak a bértdmogatasrdl. Bizonyos
megyékben mar januar 31-vel megsziint. A Szovetség februar 10-ig kapja a bértamogatast.
Azt kovetden a szovetség fizet minden munkavallalé utan mindent. Egyelére még nincs
végveszely, de ha ez a rendszer marad, azt jelenti, hogy par hoénap alatt nagyon
lefogyaszthatja a szovetség folhalmozott tartalékait. Azt sem tudjak, hogy julius 1-t6l milyen
szabalyozas lesz, ami nagy valdsziniiséggel nem a javukra fog elddlni, ezért valamilyen
intézkedést kell tenni az tigyben, hogy a bér és jarulék koltségeket mérsékeljék.

Dr. Toka Laszl6 kérdezi, hogy a hivatalvezetd milyen intézkedésekre gondolt a leépitéseken
tulmenden?

Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy miben kéri az elndkség segitségét?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy amikor a levél kiment adatok még nem voltak
birtokaban. Koltségvetésbdl nincsenek jol elengedve, folyamatosan sziikiilnek a koltségek.
Valamennyit a bérkoltségbdl lehetne megtakaritani. Ahhoz, hogy a rendszer stabilan tudjon
milkddni, mar nem nagyon tudnak embereket elbocsatani. Viszont, ha ezt nem teszik meg,
akkor masodik félévtdl valosziniileg, de 2012-t61 mar mindenféleképpen komoly likviditasi
problémak lesznek. Nem lesz arra pénziik, hogy le tudjak finanszirozni az elsé 4 honapot,
mert tobb pénz megy ki, mint amennyi beérkezik a Szdvetségbe. Stlyos a helyzet, de még
nem reménytelen. Ezért kell megtenni a sziikséges intézkedéseket. A probléma
munkavallalokat érint, latassériilt személyekrdl is sz6 van. Tobb féle modon lehet elindulni a
probléma megoldasa érdekében.

Dr. Nagy Séandor hozzateszi, hogy a koltségvetési torvény elkiilonitett 13 milliard Ft-ot
bértdmogatasokra. Ehhez hozza kell, hogy jussanak, mert ott van csak nem biztos, hogy
azonnal ki fogjék fizetni.

Dr. Micserics Jozsef azt feltételezi, hogy ha kijon a jogszabaly pl. juliustdl nem biztos, hogy
visszamendleg igénybe lehet venni. Minden dolgozéra vonatkozik, ami mar jelentésen
megapasztja a forrast. Ez mar 6nmagéban elég ahhoz, hogy 2012-re miikodésképtelen legyen
likvidforméaban a Szovetség. Azért, mert megvan a feliilrél korlatos keret, nem tudhatjak
biztosan, hogy megnyitjdk-e az ujaknak. EI6bb utobb meg kell nyitni, de akkor az lesz, hogy
nagyobbak lesznek az igények. El6fordulhat, hogy hidba van meg a szerzédés, mint most, a
pénziigyi kotelezettségvallalast nem fogjdk tudni mogotte teljesiteni. Inkabb részletekben
kellene megcsindlni a dolgokat, mert ha egyszerre kell sokat, akkor az atszervezést nem
tudjak majd megvalositani.

A leeépitések kérdésében a hivatalvezetd két hatarértéket tud mondani fore levetitve. Van egy
4 f6s illetve egy 8 fos hatarérték. A 4 fos hatarérték azt jelenti, hogy ha ez alatt kiildenek el
embereket, akkor lehetnek mitkddési problémak a szovetségben, de nem biztos, hogy lesznek.
Amennyiben 8 f6 folott kiildenek el embereket, 2 eset van. Vagy szolgaltatdsokat kell



megsziintetni - vagy szilineteltetni - illetve 8 f6 folotti elbocsatas esetén egész biztos, hogy
hosszabb tavu ¢és sulyosabb miikodési problémak léphetnek fel. Szabadsag kiadasa vagy
betegség esetén.

Dr. Toka Lészlo kérdezi, hogy pénziigyi szempontbol 4 ember lendit-e a szdvetségen?
Ugyanis, ha a bértamogatas kiesik, akkor négy ember leépitése nem tiinik soknak.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy 3 ember kb. fél milli6é Ft. Bérek jarulékokkal egyiitt 7,9
millio Ft-ot tesznek ki. A brutté bérek 6,2 millio Ft, ebbdl 3,2-3,3 millio Ft a bértamogatas.
Nem mindenki bértamogatott ¢s nem mindenki részesiil 100 %-os bértamogatasban.

Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy felmeriilt-e a bércsokkentés, hogy egzisztencialisan ne
kertiljon senki nehéz helyzetbe?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy igy is arra kellene kérnie a dolgozdkat, hogy Ok
mondjanak fel. Dolgozé olyan helyzetben van, hogy vagy onként felmondd és esetleg esélye
van arra, hogy visszavegyék az uj feltételek mellet. Ha azonban a munkaltatdé mondd fel,
akkor nem tudja vissza venni. Amennyiben azt mondja az elndkség, hogy csokkentsék a
dolgozdk bérét barmilyen formaban, meg fogja kisérelni, de errdl a kérdésrél nem donthet.
Nem hive ennek az eljardsnak, mert inkdbb dolgozzon két emberrel kevesebb, de a tobbi
ugyanugy kapja meg a rendes bérét. Ha nagyon sok embernek egyszerre rontjak a bérét az
ugyanugy kihatdssal lesz a munka mindségére.

Dr. Nagy Sandor szerint a hivatalvezetd latni fogja a vészterhes orakban, ki az, akinek a még
vészterhesebb orakban fel kell mondania.

Dr. Toka Laszlo a szolgaltatds megsziintetését nem fogja tdamogatni. Kérdezi, hogy meg tudja-
e oldani a hivatalvezetd, hogy nem sziintetik meg a szolgéltatdsokat csak vissza veszik?

Dr. Micserics Jozsef nem hive ennek a mddszernek. A szolgéltatdsoknal - ameddig tudjak —
meg akarja tartani a poziciot, az iddt €s a mindséget. Tovabba jelzi, hogy nem kotelezd azon
az uton jarni, amit kordbban felvazolt, késobb is vissza térhetnek ra.

Barnoczki Gabor szerint fel kell véllalni a konfrontacidt. Ott van az a pénz és a kifizetésre
lettek igérvények. A szeptemberi konferencian a miniszteri biztos asszony is kijelentette, hogy
tovabb folytatddnak folytatolagosan a 100 %-os tamogatds. A jogszabdlyalkotas
bekapcsolddasanak modjat kell figyelni €és kovetelni kell azokat a pontokat, amiket
szeretnének a torvényben viszontlatni a bértdmogatés tekintetében. Nem csak a szovetségrol
van sz0, hanem az 0sszes egyesiiletrdl, egzisztenciarol, élethelyzetrol.

Dr. Toka Laszl6 elmondja, hogy az egy dolog, hogy szoban €s konferencian nyilatkozik az
illetékes, de 6 2 honapja irdsban kérte az illetékesek allasfoglalasat és nem vélaszoltak.
Semmit mondo valaszt sem irtak.

Dr. Nagy Sandor azt mondja, hogy még nem szakadt rajuk az €g, tehat a leg mértéktartobb
eljarast fogja tdmogatni.

Dr. Toka Laszlo szerint azt is fogalmazzak bele a hatarozatba, hogy egy-két honap mulva
térjenek ra vissza, mert azt sem lehet, hogy honapokig csak 4 fot bocsatanak el és miikddtetik
a szOvetséget, mert a likvid tartalék akkor is fogy.



Kutor Sandorné elmondja, hogy a 2011 évi koltségvetést is ugy kell tervezni human eréforras
szempontjabol.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a minisztérium felé is e szerint kell elszamolni.

Dr. Toka Laszldé gy érzi, hogy nincsenek informaciéi az MVGYOSZ bels6 szervezeti
felépitésének munkamegosztasarol. Ha itt lenne két napig €s elbeszélgetne a hivatalvezetovel
¢s dolgozodival, akkor lehet, hogy azt mondana, hogy akar 10 embert is el lehetne kiildeni.
Munkakoroket dssze lehet vonni, feladatokat atcsoportositani. A versenyszféraban 15-20 éve
vonjak 0ssze a munkakdroket.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a szdvetségben szakmai szempontbol 3 féle tipus
dolgozik. Vannak, akik a szolgaltatasokban dolgoznak, van a kiszolgal6 személyzet, vannak a
kreativak, akik behozzdk a szovetségnek a pénzt.

Dr. Nagy Sandor tudja, hogy a kreativak a hivatalvezetd szive csiicske, de a legfontosabb
szempont a szolgéltatdsok. Nem szabad tovabb csdkkenteni a szolgaltatasokat.

Dr. Micserics Jozsef ezért mondja azt, hogy a szolgéltatdsokban nem lesz jelentds valtozas.
Az is megoldas lehet, hogy 4 fonek ajanljanak bércsokkentést vagy munkaidd csokkentést, és
ha nem fogadja el, abban az esetben torténjen elbocsatas.

Az elnokség azt is mondhatja, hogy odazzak el a problémat és bizzanak abban, hogy meg
fogjak kapni az elkiilonitett 13 milliard Ft-ot a bértdmogatdsokra. Ezt a dontést viszont
kockazatosnak latja. Illetve annak idején kell majd nagyobbat vagni. Politikai kérdés, hogy
egyszer vagjanak nagyobbat vagy kétszer véagjanak kisebbet. Mindegyik dontésnek van
kockazata, de a dontést az elnokség nélkiil nem hozhatja meg.

Barndczki Gabor egyetért azzal, hogy odazzak el a problémat és inditsanak sajtokampanyt a
tobbi egyesiilet bevonasaval.

Kovécs Béla véleménye, hogy a kovetkezd elndkségi iilésen térjenek vissza a témara.

Szakaly Melinda lezarja a témat és a kovetkezd napirendi pont megyvitatasaval folytatja az
ulést.

5. napirendi pont: Javaslat az MVGYOSZ alapszabalyanak modositasara

Dr. Nagy Sandor szerint fontos volna a tagegyesiiletek joginak ¢és kotelességeinek
normalisabb szabalyozasa. Azt gondolja, hogy fOleg a kotelezettségeiket kéne komolyabban
venniiik. Nem veszik ki résziiket az orszagos tevékenységben, az orszagos munkaban.

Dr. Nagy Séndor megdicséri Bognarné Barath Barbara altal osszefésiilt tavalyi anyagot,
véllalja atolvasasat és hogy egyeztet Takacs Péterrel és Dr. Simon Gergellyel, hogy modositd
javaslataikat atbesz€ljék. Technikai javaslata, hogy a egyben fogadjdk majd el, ha
Osszedolgoztak.

Szakaly Melinda egyetért,hogy az dsszedolgozott legyen elfogadva.



6. napirendi pont: Az Orszagos Kiildottgvyiilés elokészitése

Vita nyilik az Orszéagos Kiildott Gytilés idépontjarol az idépontok, hatariddk tiikrében.

Barndczki Gabor kozbeveti, hogy egy Orszagos Kiildott Kozgyiilést 6ssze kell hivni egy
korabbi hatarozat miatt marciusban is a Vakok Vilaga szerkesztésével kapcsolatban.

Kuminka Gyorgyné és Dr. Micserics Jozsef helyesbitnek, miszerint azt a mddositast 2011.
junius 30-ara helyezték.

Dr. Toka Laszl6 kozben megkérdezi a hivatalvezetdt, hogy a Vakok Vilaga jelenlegi
szerkesztéi plusz pénzért szerkesztik-e a lapot. Micserics Jozsef valaszol, hogy plusz
feladatként a régi munkakoriik mellett végzik a szerkesztést

Vita nyilik, hogy kell e kiilon kozgylilés az egyesiiletek alapszabalyarol, jogair6l,
kotelességeikrol.

Dr. Nagy Sandor plusz feladatként osztand ki, hogy gondolkozzanak rdla illetve egyéni
modosito inditvanyként fel kellene vetni.

Dr. Micserics Jozsef kdzbeveti, hogy az elndkség hozzon egy hatarozatot arrol, hogy az FB az
allaspontjat ne a kozgyiilésen terjessze eld, hanem eldtte irdsban, hogy az elndkség is meg
tudja targyalni. A mult évben senki nem ismerte az allaspontjukat. Fontos volna, hogy akar a
szakmai vagy pénziigyi javitdsokat megejthessék. Az elndkségen valé megvitatdsdhoz a
szakmai és pénziigyi beszamoloknal sziikség volna a FB allasfoglalasara is. A lehetd
legkésdbbi iddpont, amig az FB reagaljon az OKGY-t megel6zd elndkségi iilés idépontja
legyen.

Szakaly Melinda a kovetkezd hatdrozati javaslatot teszi:

13/2011. (I1. 2.) sz. EInokségi Hatarozat
Az Orszagos Elndkség ugy hataroz, hogy az MVGYOSZ Orszagos Kiildottgytilésének
id6pontja 2011. méjus 21., szombat. Potidépont: 2011. majus 28., szombat.
Az Orszagos Kiildottgytilés elokészitésével dsszefiiggésben az OFE az alabbiakrol hataroz:
- felkéri Kutor Sdndornét, hogy az MVGYOSZ 2010. évi kdzhasznlsagi jelentésének
részét képezd szamviteli beszdmolot készitse el 2011. &prilis elejére.
- felkéri a PKI Konyvvizsgald Iroda Kft-t, hogy az MVGYOSZ 2010. évi
kozhasznusagi jelentésének vizsgalatat végezze el 2011. aprilis 15-ig,
- felkéri a Feliigyel6 Bizottsagot, hogy a konyvvizsgaloi jelentés birtokdban kiildje meg
allasfoglalasat az MVGYOSZ 2010. évi kozhasznusagi jelentésérdl 2011. aprilis 26-ig
- az OE elhatarozza, hogy 2011. aprilis 28-an iilést tart,
- felkéri az elnokat a kiildottgytilési meghivok 2011. majus 6-ig torténd kikiildésére az
orszagos kiildottek részére.

Indokolas: -
Felhatalmazas:-
Felelos: -
Hatarido:



A hatdrozatot timogatta: 7 elnokségi tag
A hatérozatot ellenezte: -
Tartozkodott:

7. napirendi pont: Uj reprezenticios szabaly megvitatisa

Kutor Sandorné elmondja, hogy 2011-ben megsziintették a természetbeni juttatasokat. A
juttatasokat két osztalyba soroltak, az egyik a béren kiviili, a mésik az egyes meghatarozott
juttatasok. A kifizet6t terheli az add. A béren kiviili juttatdsnak nem mindsiilé egyes
meghatarozott juttatdsokat és a béren kiviili juttatdsokat a személyi jovedelemadod torvény
szabalyozza.

Az 10j szabalyozas arra vonatkozik, hogy pl. az Egyesiileti EInokok Tanacsan, az Orszagos
Kiildottgytilésén és az Orszagos Elnokség iilésén a kavé, iidito, asvanyviz, étel utdn adot kell
fizetni. A meghatarozott 6sszeget, - az adott rendezvényre vasarolt ,,reprezentacios koltségek™
— 1,19-el fel kell szorozni. Ez lesz az alap. Ez utan kell 16%-0s SZJA-t fizetni és 27%-0S
egészségligyi hozzajarulast.

Példa: ha 100 Ft-ért vasarolunk (pl. étel), akkor megszorozzak 1,19-el =
100 x1,19=119 Ft

Ha, 119 Ft-nak vessziik a 16 %-at, ez lesz az SZJA=
119 x 16%= 19 Ft

Utana a 119 Ft-nak vessziik a 27 %-at az EHO=
119 x 27 % = 38 Ft EHO

Tehat a Szovetségnek a 100 Ft értékii étel 157 Ft-ba kertil.

Dr. Micserics Jozsef hozza teszi, hogy ezt nem lehet reprezentacioként elszamolni. Kérdés,
hogy a jogszabaly ellenére az EET-n, OKGY-n, OE-n tovabbra is finanszirozzak-e az
ellatasokat, adjanak-e kavét, iidit6t, szendvicset, annak ellenére, hogy EHO-ja és addja van.

Németh Orsolya kéri, hogy errdl mindenki kapjon egy hivatalos tajékoztatést.

Szakaly Melinda hatdrozati javaslataval kapcsolatban kéri az elnokségi tagokat, hogy
készfeltartassal jelezzek annak elfogadasat.

12/2011. (I1. 2.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elndkség dontése alapjan az MVGYOSZ az Orszagos Kiildottgytiléseken, az
EET iiléseken és az OE iiléseken tovabbra is nyljtja a mar nem reprezentacionak mindsiild,
egyes meghatarozott juttatdsokat.

Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felelos: -

Hatarido:

A hatarozatot timogatta: 7 elnokségi tag
A hatarozatot ellenezte: -



Tartdézkodott: -

8. napirendi pont: Tagegvesiiletek koltségvetés tervezéssel kapcsolatos problémainak
megvitatasa

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy minden évben bekérik a pénziigyi €s szakmai terveket az
egyesiiletektdl. Az idei évben egy pénziigyi tervet is bekértek hozzavetdlegesen. A
minisztériumtol nem kaptak tervezési segédletet és nem latjak, hogy mi alapjan fog a kozpont
szerz6dést kotni, igy az egyesiiletektl sem tudjak mi alapjan kérjék a terveket. Mégis ugy
dontottek, hogy kikiildik a tablazatot abbol adoddan, hogy az MVGYOSZ-nek is ilyen
formaban kell benyujtania a koltségvetését. Vélelmezték, hogy ugyanez fog bekovetkezni az
egyesiiletek vonatkozéasaban is. Kézhez kaptdk a minisztérium levelét, ami kicsit mas, mint a
kozpont elképzelése, de nem tette feleslegessé az egyesiiletek munkajat. Globalisabb tervet
kell benytjtani a kdzpontnak és az egyesiileteknek is. Minden évben teljesen 0j szemlélet
szerint kellett benyujtani a koltségvetést. J6 hir, hogy hasonl6, mint a FOG-FOF palyazat. A
benyujtott szakmai terveket a kozpont egyesiti. Az un. ,,A” tabla, - ahova a koltségeket kell
beirni - majdnem ugyanolyan, mint amit lekiildtek az egyesiiletek felé. A minisztérium par
modositassal egészitette ki. Nehezebbik rész az un. ,,B” tabla ahol az OFP illeszkedést kell,
hogy bemutassdk a szakmai tevékenység €s érdekvédelem teriiletén. Ugyanugy indikatorokkal
kell ellatni, mint a palydzatban csak a minisztérium berkein beliil. Ehhez két segédlapot
adnak, amibdl ki kell valasztani a megfelelé pontokat. Viszont oda lehet irni, hogy nincs OFP
illeszkedés. Az ,,AB matrix” cimii tablat is ki kell tolteni. Ami azt jelenti, hogy ugyanigy az
OFP program altal leirt érdekvédelmi tevékenységhez stb. kell hozza rendelni ugyantugy
koltségeket, mint a palydzatban. Ennek a hirom téblanak koherensnek kell lennie. A
tajékoztato leveleket ki fogjak kiildeni az egyesiiletek felé. A szakmai programokat is ezek
alapjan kell végrehajtani nem csak a koltségvetést. Ezek alapjan kell elszamolni. Tovabba a
leosztott koltségvetés 90%-val az MVGYOSZ-nek el kell szamolnia, kiillonben meg sem
nézik a beszamolodt, visszadobjak és addig a harmadik negyedévet nem kaphatjak meg. Azért
lehet ez probléma, mert az elsé 4 honapot a FOG-FOF tobbnyire lefinanszirozza az
egyesiileteknél. A szamlakat majus 1-t8l fogadjak be. Viszont 8 honapra van a leosztéas és az
egyesiileteknek egy kéthavi beszamolot kell elkésziteni (m4jus-junius) és még a pénziigyi
beszdmolot. Az NCA 4 honapra finansziroz és fenn 4ll a veszély, hogy sok egyesiilet inkabb
hatra teszi az NCA-t6] kapott finanszirozast a cash-flow tervezésben vagy eldre és ezért nem a
minisztériumi forrasokat akarjak kolteni. Az MVGYOSZ ezért nagy valoszinliséggel nem fog
tudni elszamolni a 90%-al ilyen esetben. Ezzel megnehezithetik az egyesiiletek
forrasfelhasznélasat és tervezési folyamatat.

Dr. Toka Laszl6 kérdezi, hogy a minisztériumi elvaras fix? Nem lehet lobbizni a valtoztatas
érdekében?

Dr. Micserics Jozsef tajékoztatasként mondja, hogy a minisztérium felé 2011. februar 16-a a
leadasi hatarido, igy az egyesiileteknek 2011. februar 10-ig le kell adni az anyagot a kézpont
fele.

Dr. Nagy Sandor pontositd kérdése, hogy minek a 90 %-r6l kell elszamolniuk az
egyesiileteknek?

A 8 honap kéthavi részének a 90 %-r6l — mondja Dr. Micserics Jozsef.



Dr. Toka Laszl6 nem ezt latja tragikusnak. Az a baj, hogy nem tudnak tervezni, mert azt tudja,
mennyi lesz a minisztériumi tdmogatas, de nem tudja mennyit fog kapni az NCA-tol.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy minden egyesiilet sajat maga dontheti el, mit tesz be.
Kisebb koltségvetésii egyesiiletnek azt tanacsolja, hogy tegye az egészet az érdekvédelemre.
Nem irja eld, hogy kotelezd szolgaltatdsokat csinalni a matrixba. Amit csinal az egyesiilet,
ahhoz legyen OFP illeszkedés.

Dr. Toka Laszl6 kérdezi, hogy a pénzt el lehet-e kdlteni egy tertiletre?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az egészet ra lehet tenni pl. az érdekvédelemre, de akkor
az utan kell az 0Osszes koltséget elszdmolni. Két fontos ,relevans” indikatort kell
meghatarozni, de pl. az MVGYOSZ-nél nem lehet a tovabbadott timogatasnal beirni, hogy 22
tagegyesiiletet tamogat.

Dr. Nagy Sandor szerint pedig pont ez az, ami meghatarozé a 64 millié Ft-nal.

A napirendi pont lezarasaként Szakaly Melinda a kovetkez6 elndkségi hatarozatot fogalmazza
meg ¢és kéri annak elfogadasat:

11/2011. (I1. 2.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség gy hataroz, hogy a 2011. évi cimzett koltségvetési tdmogatasok
mellékleteinek bekérése esetén a Nemzeti Eréforras Minisztérium Fogyatékosiligyi Foosztaly
ide vonatkozd levelének harmadik pontjatol felmeriilt ,kiegészitd” mellékleteket csupan
azoknak az egyesiileteknek kell benyujtani, amelyeknél valamilyen valtozas tortént a
kordbban mar elkiildott adatokban (pld: vezetd tisztségviseld valtozés, alapszabaly-valtozas,
sz€khely megvaltozasa, stb.).

A kiegészitd mellékletek postai alapu beérkezésének hatarideje: 2011. marcius 31.

Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felelos: -

Hatarido:

A hatarozatot timogatta: 7 elnokségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

Németh Orsolya kérdezi, hogy januar 28-ra mindenhonnan beérkezett a koltségvetés?
Dr. Micserics Jozsef tigy tudja, igen.

9. napirendi pont: FESZT tagsag:

Szakaly Melinda elmondja, hogy a Feszt tagsagrol kell dontést hozni. Kétféle hir tejed. Az
egyik, hogy a FESZT egy szavazatnak szamit, a mésik pedig, hogy mindenki maga szavazhat.

Németh Orsolya kérdezi, hogy az OFT ¢és a FESZT vonatkozasaban?

Dr. Micserics Jozsef, Szakaly Melinda: igen



Németh Orsolya kérdi, hogy mi fog akkor torténni? A levélbdl arra az infora kapta fel a fejét,
hogy a FESZT ki kivanja terjeszteni tagsdganak a korét a regiondlis szervezetekre is. Mi fog
torténni, ha az MVGYOSZ tagszervezetei elkezdenek beszivarogni a FESZT be, mert ez egy
elég nyilvanvalo lehetdség. Mi lesz akkor az OFT képviselettel. Vannak regiondlis
szervezetek, kettd kapasbol Dr. Nagy Sandor irdnyitasa mellett mikodik. A VGYKE meg
tulajdonképpen a Hermina egyesiilet is regionalis szinten miikodik. A Tobbiek megyeiek.

Dr. Micserics Jozsef azt mondja az 1j koncepcio szerint, aki FESZT tag az nem szavazhat
onalloan.

Németh Orsolya: de mi van a tagszervezetekkel?

Nem tudjuk — mondja Dr. Micserics Jozsef: Paritas modszerrel jelolik Ki a résztvevoket,
belépni késobb is lehet. Kilépni kérdésesebb.

Szakaly Melinda javaslatara az elndkség egyeldre halasztotta a FESZT tagsag kérdéskorét.

10. napirendi pont: Bejelentések, vegyes iigyek:

A Dr. Toka Laszlo, elmondja, hogy Az MVGYOSZ Orszagos Elnoksége a 43/2010. ( 1X.9.)
sz. ill., a 66/2010. ( XI1.13. ) sz. hatarozataval vizsgalobizottsag felallitasa mellett dontott,
feladatul tlizve, hogy a vizsgalobizottsag allapitsa meg az MVGYOSZ 2009. évre vonatkozo
analitikus konyvelése, illetdleg a targyi eszk6zok nyilvantartasat tartalmazé Excel tabla
keletkezésének koriilményeit.

A Vizsgalobizottsag feladatanak eleget tett és a vizsgalatot lefolytatta, melynek eredményérdl
az alabbiakban tajékoztat:

Az MVGYOSZ 2009. évre vonatkozo analitikus targyi eszkoz nyilvantartasat a rendelkezésre
allé dokumentumok alapjan megallapithatéan az Erds és Tarsa Kft. készitette az MVGYOSZ
régi konyvelési programjabol kinyert kartonok felhasznalasaval, hozza irva a sajat konyvelési
programjukban nyilvan tartott adatokat. A nyilvantartas elkészitésének idépontja 2010.03.16.,
¢és e-mailben tovabbitottdk az MVGYOSZ részére 2010. 04. 09-¢én.

Indoklas:

A Vizsgalobizottsag irasban kereste meg az Erds és Tarsa Konyveldirodat, Micserics Jozsef
Hivatalvezetd Urat, és Kutor Sandorné, gazdasagi és pénziigyi vezetdt, kérve, hogy irasban
nyilatkozzanak a targybani dokumentum elkészitésének koriilményeirdl.

Nevezettek egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy az MVGYOSZ 20009. évi analitikus targyi
eszkoz nyilvantartasat tartalmazoé Excel tablat az Erds és Tarsa Kft. készitette.

Fenti megallapitasokkal a Vizsgalobizottsag mindharom tagja egyetért.
Azt hogy hogyan keriiltek bele a duplicitasok, azt nem vizsgélta a bizottsag.

Szakaly Melinda megkéri Bognarné Barath Barbarat, olvassa fel Dr. Hodosi Laszl6 Feliigyeld
Bizottsagi tag 2011. februar 1-én, 20.21 perckor érkezett levelét



Dr. Nagy Sandor azt mondja a Human Dialog Kft.-ben (SAZ) mar olyan mélyen benne
vagyunk, hogy nem mer beleavatkozni, mert nem latja at, hogy mennyi hasznot, vagy kart
okozna vele. Ne varjak el téle, hogy a SAZ-al kapcsolatban nyilatkozni tudjon, mert ha az
elején nem kérdezték, akkor menet kozben hidba kérdezik.

Szakaly Melindanak is az a véleménye, hogy egy ilyen kampanybol kiszallni veszteség.

Dr. Nagy Sandor kommentalja, hogy a FB jol levezette, hogy dragan boritékolnak. Azt meg
nem tudja megitélni, hogy a szellemi termék milyen értékii. Ha tényleg meghozza azt a
hasznot, amit Dr. Micserics Jozsef remél, akkor ér ez a termék annyit. Ha meg nem hoz annyit
az meg csak a végén dertil ki.

Dr. Toka Lészlé hozzaflizi, szent meggydzddése, hogy nagyon kemény targyalasokkal,
kedvezObb poziciokat lehetne elérni a Huméan Dialog Kft-nél is. Csak nem barati megbeszélés
stilusban.

Dr. Nagy Sandor is osztozik Dr. Toka Laszlo véleményével és meggy6zodése, hogy ezeket az
arakat lehetett volna lejjebb nyomni, ha felvallalta volna a szovetség.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy nem csak a szellemi termékrél lenne itt sz, hanem az
informatikai hattérrendszerrdl is ill. a komplex szolgaltatasrol. Ez a harom dolog. Annyi
tortént az iigyben, hogy az elndkség felhatalmazasa alapjan a céggel kidolgoztat egy Uj
javaslatot, aminek alapjan ujra tudnak targyalni. Elmondta nekik az elndkség aggalyait illetve,
hogy szeretnék alacsonyabb aron igénybe venni a szolgaltatdsaikat. Az informatikai hattér
adott, abbol nem tudnak spoérolni, a szellemi termék, jogdijjak adottak. A szolgaltatasokra
illetve annak dijaira helyezték a hangsulyt, hogy olcsobb arakat érjenek el.

Gyorgyné Kiss Adrienn allitja a Human Dialog Kft. is egy profitorientalt cég tehat meg lehet
probalni Kialkudni a lehet6 legjobb arat, de csodat ne varjanak.

Dr. Micserics Jozsef azt mondja a Human Dialog Kft. pozicidja abbol a szempontbdl érdekes,
hogy harom dolog koziil valaszthat. Vagy a mostani feltételek szerint a szerzédés alapjan
haladnak tovabb vagy probal valami kedvezményt adni, vagy 6 mondja fel a szerz6dést, mert
megunja ezt a fajta packazast.

Dr. Toka Laszl6 kdzbevag, hogy az utolsé valtozat nem fog bekdvetkezni.

Dr. Micserics Jozsef folytatja, hogy mar majdnem bekovetkezett

Dr. Nagy Sandor felvazolja, hogy a cégnek érdeke lehetne lelépni, ha mi veszteségesen allunk

Dr. Micserics Jozsef helyesel, hogy a kotelezettségek miatt a cég koltsége akkor is
megtériilne.

Dr. Toka Laszld nem ért egyet, mert a Human Dialog Kft.-re, csak ha a média harapna ra a
témara becsukhatna a boltot.

Dr. Micserics Jozsef kifejti, hogy volt mar ra precedens, masokkal bontott mar szerzédést a
cég. Az iizleti kockéazatba bele van kalkuldlva. Akar kozos megallapodéssal is.



Szakaly Melinda megallapitja, hogy a korabbi Human Dialog Kft-s, hatarozatot sem fogja az
elnokség feliilbiralni.

Szakaly Melinda a rehabilitacios kozponttal kapcsolatos élményeit meséli
Szokd Zsolt is elmeséli rehabilitacios kozpontos élményeit

Szakaly Melinda felveti, hogy még egy februar végén tartandd elndkségi iilést jo lenne
Osszehivni.

Barnoczki Gabor egy beadvanyt javasol a kormanynak a bértamogatassal kapcsolatban.

Szakaly Melinda beszélt Dr. Széke Laszloval hogy hidba kiildiink térvényjavaslatokat, mert
csak egyéni képviselo tehet beterjesztést, a minisztériumon keresztiili nem miikodik.
,Ismeriink-e valakit, aki képviseld, és tamogatna is minket, mert egyébként nem lesz
beleszolasi jogunk semmibe?”’

Barnoczki Gébor szerint a minisztériumnak mindenképp kellene kiildeni.

Szakaly Melinda elmondja, hogy nincs javaslattételi joga a minisztériumnak oda hiaba kiildik
a javaslatokat.

Barnoczki Gabor elmondja, hogy beszélt Dr Széke Laszloval, aki azt mondta, hogy ne hozza
forduljanak, hanem a NEFMI foglalkoztatasi rehabilitaciés fOosztaly vezet6jéhez David
Istvanhoz.

Németh Orsolya: Motivaci6 alapitvanynak az ligyvezetdje volt

Szakaly Melinda bezérja az tilést. A kovetkez6 elndkségi 1ilés idOpontjat illetéen februar 23-

ban egyeznek meg

Kelt, mint fent.

Szakaly Melinda Bognarné Barath Barbara
elndk jegyzokonyvvezetd



