JEGYZOKONYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elnokségének 2011. marcius 30-an (szerda) 10.30
orai kezdettel megtartott elndkségi iilésén az MVGY OSZ székhazaban (Budapest, Hermina 1t
47.).

Az elnodkség tagjai koziil jelen vannak:

Szakaly Melinda elnok,

Dr. Téoka Laszlé alelnok, elndkségi tag,
Dr. Nagy Sandor elndkségi tag,
Barnéczki Gabor elndkségi tag,
Kovacs Béla elndkségi tag,

Kuminka Gyorgyné elnokségi pottag.

Tovabba:

Dr. Micserics Jozsef hivatalvezeto,

Bognarné Barath Barbara elnokségi asszisztens,
Sz6ll6ssi Szilvia Vakok Vilaga szerkesztdje,
Kutor Sandorné, a gazdasagi csoport vezetdje.

Szakaly Melinda koszonti a megjelenteket: az elndkséget, az MVGYOSZ munkatarsait, a
Vakok Vilaga szerkesztdjét és az érdekl6dd hallgatdosagot. Tajékoztatja a résztvevoket, hogy
Németh Orsolya eldzetes bejelentése alapjan nem tud részt venni az elndkségi iilésen. A 6
elnokségi tag részvételével az elndkségi tilés hatarozatképes.

Szakaly Melinda bejelenti, hogy Gyorgyné Kiss Adrienn beadta lemondasat a Csongrad
Megyei Egyesiilet elndkségérdl. Az egyesiilet alapszabalya szerint az elndk és az elndkségi
tagok lehetnek Orszagos Kiildottek. Tehat az elndk automatikusan kiildotté valik, igy Adrienn
kiildott statuszanak megsziinésével elnokségi tagként sem szerepelhet a tovabbiakban. Fentiek
értelmében az elndkség pottagja 1ép eld az elndkség rendes tagjaként. Az elndk asszony
szeretettel koszonti Kuminka Gyorgynét az MVGYOSZ orszagos elnokségének tagjaként.

A napirendi pontok elfogadasa a kovetkezok szerint alakult:
17/2011. (I11. 30.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség 2011. marcius 30-ai iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta
el.

T4jékoztatd a nyertes palyazatokrol

Kozilizemi auditalas ismertetése

Koltségvetés megvitatasa

A SINOSZ 6sszefogasra 0sztonzo levelének megtargyalasa
Dontés a zarolt szamlak iigyében

Felvetés kozérdekli adatigénylések kapcsan

Dr. Ozvary Lukacs Adam munkaja

Braille-emlékérem adomanyozasanak megtargyalasa
Bejelentések, vegyes tligyek
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1. napirendi pont: Tajékoztato a nyertes palvazatokrol

Benedek Zoltan kett6 elbiralt palyazatrol tud beszamolni. Az egyik a Civil Radié Alapitvany
altal kiirt ,,Mutasd magad” pélyazat, amin sajnos nem nyertek, de egy egylittmiikddési
megallapodason beliil kb. ugyanazokat a feltételeket tudjak biztositani, mint ha nyertek volna
a palyazaton. Bizonyos miisorokban 60 perces megjelenést biztositanak, valamint fél perces
reklam szlogent, melyet 30-szor egy altaluk megjelolt idészakban fognak leadni. A masik
palyazat, melyet elbiraltak a NEFMI hirdette meg a ,,Segité kutyakkal kiképzett szervezetek
tdmogatasa” cimmel, amin 4,8 milli6 Ft-ot nyert a szovetség. Valamint kettd palyazat keriilt
még benyujtasra, melyek elbirdlas alatt vannak. Mindkett6t a Nemzeti Civil Alapprogramhoz
nyujtottak be. Egyik a civil szervezetek szolgaltatdsainak milkodtetését és fejlesztését
tamogatja, itt 200.000 Ft-ra palyaztak Dr. Ozvari Lukacs Adammal mikodtetett
jogszabalyok véleményeztetése €s azok Osszegzése, szolgaltatasa. Valamint a nyomtatott vagy
elektronikus sajtotermékek, kiadvanyok miikodtetését tamogatod palyazat. A Vakok Vilaga c.
kiadvany nyomtatasi, illetve postakoltségének tdmogatasara palyaztak, mely kozel fél millio
Forintot jelentene.

Dr. Téka Laszlo kérdezi, hogy van-e arrdl informacié, hogy a Vakvezetd kutyaiskolanak
megnyert 4,8 millid Ft-on kiviil milyen 6sszegeket nyertek a tobbi palyazok? A szovetség a
legjobb?

Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy a Szovetség nyerte a legtobb pénzt. Tizen valahanyan
nyertek és nem csak vakvezetd kutyas, hanem segitd kutyas szervezetek is. Volt, akik sokat

kaptak, 3 millio6 felett is. Hajdu-Bihar Megyében sokan kaptak tamogatast.

Dr. Micserics Jozsef megerdsiti, hogy a legnagyobb tdmogatast a szovetség kapta. 4 kutyara
igényeltek timogatast és 3-ra kaptak. Gratulal Benedek Zoltannak, sz€ép munkat végeztek.

Szakaly Melinda kérdezi, hogy az elndkség elfogadja-e a palyazatir6 csoport beszamolojat?
6 igen szavazattal az elndkség elfogadta a beszamolot.

2. napirendi pont: Koziizemi auditalas ismertetése

Dr. Micserics Jozsef roviden ismerteti, hogy megkereste egy bizonyos cég, mely az ajanlatot
tette (a szerzddés az elndkségi tagok részére eldzetesen kikiildésre keriilt). Sajat hataskorében
is donthetett volna. Talélt pénznek szamit, ha kideriil, hogy a koziizemi szolgéltatok tobbet
szamlaztak ki, mint amennyit kellene, viszont a sikerdij mérték 50%-0s, olyan magas, hogy
nem akart abba a hibaba esni, hogy barmiféle tdmadasi feliilet legyen. A szerzédés ugyan nem
tartalmazza, de a kozlizemi audit a hosszabb tavl egyiittmiikodésnek csak az elsd 1épcsdje.
Tudniillik két évente meg lehet ismételni. 24 hdonapra auditalnak. Egyrészt hosszabb tavu
szerzOdést is feltételezhet a jovdben, illetve nem csak az auditalds tartozik a cég szolgaltatasi
korében, hanem az Un. kisfogyasztok oOsszegyljtése. A kisfogyasztokat egy tarsasagga
tomoritik és igy 1épnek fel a szolgaltatokhoz és kedvezményeket probalnak kipréselni beldliik.



A cég energetikai beruhdzasokkal is foglalkozik, ezaltal az ¢épiiletek energetikai
korszeriisitése, vilagitas, fitéstechnika stb. Viszont ezt mindig csak annak az Osszeg erejéig
teszik meg, amennyit a megtakaritasbol nyernek. Pluszforrdsokat a szovetség részérél nem
kivan az iligy. Amennyit a megtakaritasbol el tudnak érni, mindig abbol tudnak adni egy
arajanlatot, hogyan lehetne még olcsobba tenni az energiagazdalkodast ¢és igy hatékonyan
mukodtetni a székhazat. Korszerli dolognak tartja, de ez még mindig csak az elsé 1épés, ami
tovabbi targyalasokat igényel. A kikiildott tervezet nem a cég tervezete. A cég leadott nekik
egy blanketta szerzddést, amelyben harom pontot erdteljesen kifogasolt a hivatalvezeto.
Homélyos, értelmetlen szovegrész szerepelt benne. Azokat kijavitotta €s a javitott valtozat
keriilt az elndkség elé. Az ligyndk azt mondta, hogy jogaban all a szovetségnek mddositani és
a felsébb vezetokkel is beszélt arrdl, hogy a modositasokkal kiegészitve keresztiil tud menni a
szerzOdés. Viszont egy iigyintéz6 azt mondta, hogy bele sem nyutlhattak volna a
szerzddéstervezetiikbe. Jelenleg még vitdban van a cég adminisztratoraival, de azért kiildte ki
a szerzOdést az elndkségi tagoknak, hogy ennek megfelelden fog targyalni. Komoly dijakért
dolgoznak, de ez mindig a megtakaritasbol ad6do pénz. A szdvetségnek eldre nem kell fizetni
semmit, maga az audit egy iizleti kockazat. Altaldban az intézmények 60 %-nal szoktak talalni
eltérést. Nagyon komoly technikai és szakmai csapat all a hattérben ¢és jogszabaly
kotelezettség van, ha az audit kimutatja, hogy tilszamlazas tortént. Akkor a fogyasztd részére
egy Osszegben kell a szolgaltatonak visszafizetni az Osszeget. Ahogy a szerzddésben is
szerepel, ebbdl az 6sszegbdl kérik a sikerdijukat.

Dr. Toéka Laszlé: Nincs ndlunk olyan valaki, aki a beérkezett koziizemi szédmlakat,
megvizsgalja, szignalja?

Dr. Micserics Jozsef: Meg szoktak ezt nézni, de azt hogy mit és hogy szamldz a szolgaltato
nagyon nehéz kovetni. Folyamatosan harcban 4llnak a szolgaltatokkal. Minden évben leirtak a
kozhasznlsagi jelentésben, hogy haromnegyed évbe keriilt, mire tobb szézezer forintot
visszautaltak, mert nyilvanvald tilszamlazas volt, de méréstechnikai mddszereken alapul a
tulszamldzas megallapitasa, tehat nem elméleti, matematikai modszer alapjan lehet
megallapitani, hogy tévesen allitottak ki a szamlat vagy tulszamldztak. Mérni fognak ujra,
nézik az orakat, hogy mennyire pontosak ezek a rendszerek.

Dr. Toka Laszlo: még az is elképzelhetd, hogy bemérnek egy villanyorat vagy vizorat és
megallapitjak, hogy nem pontos?

Dr. Micserics Jozsef igennel valaszol. Aztdn elmondja, hogy lehet nem lesz az egészbol
semmi, mert nem hajlandok alairni ezekkel a feltételekkel, viszont a hivatalvezetd az eredeti
feltételekkel nem irja ala a szerzédést.

Dr. Nagy Sandor: abban valdban igazad van, hogy a szerzddés két fél egybehangz6 akaratan
alapszik. Nyilvan van olyan, hogy a blanketta szerz6dést vagy elfogadjak vagy nem, de ha a
blanketta szerz6dés ugy van megirva, hogy a szovetségre nézve hatranyos, akkor nem kell
elfogadni.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az a mondat volt benne, hogy ha a szerzédésnek
valamelyik pontja érvénytelenné vagy hatalytalanna valik, akkor ugy kell értelmezni azt a
pontot, hogy a szerz0dés gazdasagi és pénziigyi céljanak megfeleléen. Ennek a mondatnak
nem latta értelmét.

Dr. Nagy Sandor: az ligynok allitasabol lehet tudni, hogy taldlnak hibakat?



Dr. Micserics Jozsef igennel valaszol. Elmondja, hogy a cégnek az egy Kiterjedt
tevékenységi agazata, hogy felkeresnek cégeket.

Dr. Téka Laszlé a maga részérdl, fiiggetlentil attol, hogy 50%-os sikerdij szerepel benne,
tudja tamogatni. A megtakaritds mértékére vigyazzanak majd. A csokkentés vagy a
hatékonysag novelése milyen lesz, az késébb kidertil.

Dr. Micserics Jozsef: a rendszer errél szol, hogy tegyiink utana olyan beruhazasokat, — de ezt
egyrészt 1j szerzodésnek kell kovetnie — amit elfogadnak vagy nem. A cég tudja, hogy
altalaban nincs pénz, tehat a megtakaritasokat kell felhasznalni, de ez nem kotelezo.
Kotelezettség nincs ra, az ujabb szerzédést is az elndkség elé fogjak hozni. Osszegszeriiségtol
fliggetleniil elndkségi hatarozat szerint, ez mar egy beruhazas lenne. Lehet, hogy par 100 ezer
Ft visszacsurog. Az is pénz.

Dr. Nagy Sandor ugy értelmezi, hogy a masik 50% nem megy el tanacsadasra, csak egy
része €és a beruhdzast el is végeznék. Nagy reményeket nem fliz hozza, de veszteségiik nem
lehet beldle, ha ennyiért csinalja és az elején nem kap érte pénzt. Végiil is ebbe a cég energiat
fektet be anélkiil, hogy pénzt kapott volna érte.

Dr. Toka Laszlo egyetért, a cég felvallalja azt is, ha esetleg nem talal semmit.

Dr. Micserics Jozsef: nekik ez az lizlet, hogy a megtakaritdsbol élnek. Azt az Gtlete is
felvetette, hogy milyen jo lenne, ha a latassériiltek lakasgondjaival kapcsolatban is lehetne
egy auditot kérni. Felvetette a targyalds soran, hogy milyen jo lenne, ha a szovetség tudna egy
ilyen szolgaltatast biztositani. Azt valaszoltdk, hogy ott is folyamatosak a tilszdmlazasok
viszont az energetikai szakemberek megfizetése az nekik akkora nagy kiadas, hogy az a kis
bevétel nem éri meg.

Szakaly Melinda szerint, ha egy olyan szerz6dést tudnak kotni, ami nekik is megfelel, akkor
nincs akadalya aldirni a szerzddést.
Dr. Nagy Sandor kérdezi, hogy mennyi idére sz6l a szerzddés?

Dr. Micserics Jozsef: az audit idejére. 24 honap az auditalasi idészak. Ok elkezdenek
auditalni, 24 honapra visszamendleg megnézik és ha taldlnak eltérést akkor Ok a jogi és
adminisztrativ részt elvégzik. A szdovetségnek arra kell ligyelni, hogy a szamlara mikor
érkezik vissza a pénz és annak a fele a cégé. Irasban is lejegyzi a cég, hogy talaltak-e
valamilyen eltérést, és ha igen, milyen mérteékiit.

18/2011. (I11. 30.) sz. EInokségi Hatarozat
Az Orszadgos Elnokség tdmogatja a dr. Micserics Jozsef altal eldterjesztett koziizemi
auditalasra vonatkozo szerzédéstervezetet.
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3. napirendi pont: Koltséovetés megvitatasa

Dr. Nagy Sandor sz6t kér javasolja menjenek rajta vegig soronként, mert nem hosszu. Es ha
valakinek volna kézben kérdése, akkor azon a soron tegye fel. Igy gyorsabban fognak haladni.

Szakaly Melinda helyesli.

Dr. Micserics Jozsef elkezdi a koltségvetés elemzését. Elmondja, hogy ugyanaz a séma, mint
eddig. Elészor a bevételeket veszi sorra, a bevételeket 3 részre osztja a biztos bevételre,
varhato bevételre, és bizonytalan bevételekre. A koltségvetést a varhato bevételek aranyaban
szokta elfogadni az elndkség. A bevételeknél a SAZ kampanyt kiilon kezelte. Kiadasok és
tervezett bevételek. Ebbol mennyi a szovetség pénze, hatralék, és a tervezett kiadas, bevétel.
Tételesen bontotta a kiadasi sémdakat az orszagos kozpontra, az egyesiiletekre,
szolgaltatasokra, a 1étez6 projektekre. Tovabba a minisztériumi, €s a sajat bevételekre.

Flkezdddik a soronkénti elemzés

Nagy Sandor: kérdezi, hogy a megszorit6 intézkedések nem érintették-e a kozponti pénzt?
Dr. Micserics Jozsef valaszol: nem a fajlagos koltségeink ugyanazok maradtak elfogadtak.
indikatorokrol szakmai kérdésekrdl folyik csak vita a minisztériummal.

Nagy Sandor: kikkel targyal a szovetség a minisztériumban?

Dr. Micserics Jozsef: tobb tigyintézovel pl. Kocsis Tamassal, Mikesi Domonkossal

Nagy Sandor: akkor nincs benne a fogytékosiigyi féosztaly?

Dr. Micserics Jozsef: de ezek a féosztaly dolgozoi!

Nagy Sandor: bevételiink nem képzddik, hogy ki van adva az iidiil6?

Dr. Micserics Jozsef: elméletileg az elnokség hatarozata alapjan 2,5 millié forintot letett. I11.
a kaucid van még itt a szovetségben.

Nagy Sandor: mennyi idére?

Dr. Micserics Jozsef: gyakorlatilag most fog lejarni ebben az évben. Evi 500.000 forint, hogy
miukaodteti, tizemelteti €s feltjitja a sziikséges mértékben

Nagy Sandor: akkor ebben az évben kell Uj targyalasokat kezdeményezni?

Dr. Micserics Jozsef: vagy Uj targyalast, vagy palyazatot.

Dr. Toka Laszlé: a segédeszkdz bolttal kapcsolatban felveti, hogy a tagoknak kb. 5% az
atlagos arrése. Nem lehetne-e ezt feliilvizsgalni, ha népszertitlen is lenne, hogy akar 10-15-20
% legyen az arrés? A szolgaltatasok nem szamolhatoak el, ezért lenne sziikség pl. a bérek,
vagy a rezsikoltség fedezésére. 5% annyira minimalisnak tlinik szdmara.

Dr. Micserics Jozsef: 3 dologrdl beszélne. Az arrés tavalyeldtt a kozgytilésen nagy
felhdborodast valtott ki. Raadasul a tagok is visszaélnek a tagsagi adta lehetdséggel a
vasarlasoknal. Ez ellen nem tudunk védekezni. Valoban az arrés kicsi a tagi arakon, de igy is
vannak olyan eszk9zok, amiknek nagyon magas az aruk. Van par termék, ahol maradhatna az
5 % pl. fehérbot, Braille ir6gép, mert az nagyon magas ard. Esetleg szocialis alapon
miikddtetni a tobbit meg piaci alapon.

Dr. Toka Laszlé: ettdl fliggetleniil javasolja, hogy egy legkdzelebbi elndkségi iilésen,
valamikor térjenek ra vissza. Tudja, hogy népszeriitlen dontés fel is wvallalja. Annak
érdekében, hogy a segédeszkozboltban nagyjabol hozzaférhessenek az eszkdzokhoz a tagok,
mert gyakorlatilag mashol nem lehet ilyen széles spektrumban hozzafeni. Es ha mar a
minisztérium nem finanszirozza, akkor probaljak meg fenntartani.



Dr. Micserics Jozsef: ehhez még két dolog pl. a Braille ir6gép, amit a kollégak munkajanak
jovoltabol, odafigyelésével az arat 7000 Ft- al sikeriilt csokkenteni. Azt gondolja, hogy nagy
elény ez is. A harmadik hogy 6 is javasolja a segédeszkoz kérdés attekintését, de jobb lenne a
kozgytilés elétt mert Kutor Erzsébettel egylitt lenne javaslata, hogy a termékek nagy része ami
25% afas, de egy a szabaly lehetdvé tenné, hogy 5% legyen az afa tagjainknak, de az
egyesiiletek tagjai, nem tagjai a szovetségnek. Az alapszabalyba be kellene emelni a kdzvetett
tagsag fogalmat, ugy hogy ne a szavazati, vagy képviseleti jogoknal jelenjen meg, hanem pl
csak kifejezetten a segélyezés, adomanyozas vonatkozasaban. igy a kozpont is tudna kiirni
palyazatot az egyesiiletek tagjai szdmara is.

Szakaly Melinda: van egy javaslata. Aprilis 14-én legyen egy elnokségi iilés ahol ezeket
megbeszélik, mert a kdzgylilés méjus végén van.

Barnéczki Gabor: aprilis 28-ra van kitlizve elndkségi a kiildottgytilés elokésziileteire

—  Aprilis 28-ban maradnak.

Kuminka Aniké: felveti, hogy nem fizetnek egyesiileti dijakat sem a tagok, végig kellene
gondolni. Olyan arképzés legyen, hogy kiilonbség legyen a tagok és nem tagok kozott.

Dr. Micserics Jozsef: ez most is igy van.

Dr. Nagy Sandor: Harmas kiilonbség van. Van koziileti, nem tag, meg tag.

Dr. Micserics Jozsef: ugy van az arképzes, hogy az Osszes koltség, annak a masfélszerese az
a koziileti ar, és ebbdl kap 20% kedvezményt a nem latassériilt, és 30% -ot a tag latasseértilt.
Azon is el lehet gondolkozni, hogy a tag és nem tag kozotti 10%-ot megndvelni.

Dr. Téka Laszlo: kérdezi, hogy a kutyaiskola bevételénél nincs benne a 10 kutya atadasa, ami
fél millio forint?

Dr. Micserics Jozsef: benne van, de idén nem fognak tudni atadni 10 kutyat.

Dr. Nagy Sandor: kérdezi, hogy akkor az adomanyokhoz lesz besorolva?

Dr. Micserics Jézsef: igen! A kutyaiskola tevékenysége le lesz csokkentve. A kutyak képzése
ugyanugy fog folyni, viszont 2012-t61 OKJ-s szakemberek kellenek, ahhoz hogy atadhassanak
kutyat. Ez egy hosszii ( harom hénapos) képzés, ami az év masodik felében indul. fgy év
elején ki adjak azokat a kutyakat, amiket lehet. Négy kollégand koziil harom fog a képzésre
jarni. Egy kollégand, meg folyamatosan viszi a kutyakat. Ez sajnos kotelezd, amit teljesiteni
kell ahhoz, hogy a kutyasuli tovabbra is lizemelhessen.

Dr. Toka Laszlé: ez lesz az elsé ilyen tanfolyam?

Dr. Nagy Sandor: igen! erre lehetett palyazni.

Koviacs Béla tagdijaknal milyen létszamot vettiink figyelembe? Mert, volt a korrigalt 1étszam
fogalma...

Dr. Micserics Jozsef: itt nem a korrigalt, hanem a normal létszamot vettiikk figyelembe a
2010-est, mert err6l nem sziiletett elndkségi hatarozat, hogy itt a korrigaltat kellene
alkalmazni.

Dr. Toka Laszlé: a nyilvantartott taglétszamot.

Dr. Nagy Sandor: sz6t kér! Technikai javaslat! Arra gondolt, hogy a sorokat nem kell nagyon
kifejteni, hanem csak menjenek végig rajta, és akinek kérdése van azt soron felteszi.

Dr. Toka Laszlo: szerinte sem kell megjegyzéseket flizni, ha valaki nem érti, szoéljon,
kérdezzen.



Dr. Nagy Sandor: szja 1% amit az egyesiiletek kolthetnek, ott nem irta oda Dr. Micserics
Jozsef a 4. oszlopba a summaba ¢€s igy felborul az egész.

Dr. Micserics Jozsef: akkor rossz az egész. ..

Dr. Téka Laszlo: lehet azt tudni?, felosztottak mar az 1% -ot?

Dr. Micserics Jozsef: igen fel! megvan minden egyesiilet...

Dr. Micserics Jozsef valasza Dr. Nagy Sandornak ez gyakorlatilag a summa 0sszes, a
koltséget nem modositja.

Kiadasok:

Dr. Nagy Sandor: a minisztérium azért keriil kiadasi oldalra, mert azt a minisztériumnak kell
elszdmolni?
Dr. Micserics Jozsef: igen.

Dr. Nagy Sandor: a szallitoszolgalatnal a munkabér is benne van?

Dr. Micserics Jozsef: igen

Dr. Téoka Laszlo: lehet rosszul emlékszik, de volt rola szd, hogy a hivatalvezetd vizsgalja
feliil, hogy kell-e nekiink gépkocsivezetd, és nem lehet-e valamelyik alkalmazottal vezettetni
a gépkocsit?

Dr. Micserics Jozsef: erre ugyanaz érvényes, mint a négy, meg a nyolc emberrdl. Hogy
Erhart Péter eltorte a labat, tehat a helyettes nem lett volna olyan allapotba, de a titkarsagon is
helyettesitgetik a lanyok egymast. Van egy olyan hatdr, aminél nem megoldhaté. Ez akkor
lenne jo, ha a porta szolgalat visszaszervezddik, de ez meg egyelére nem éri meg. Akkor 3
ember vinné a portat korforgasba, és akkor a gépkocsivezetést kozben meg lehetne oldani.

Dr. Téka Laszlo: hany olyan dolgozotok van, akinek van jogositvanya?

Dr. Micserics Jozsef: Peti, Tibi-bacsi, Csilla, Béla...

Szakaly Melinda: Az a baj, hogy alig van 1at0. Es pl. egy minisztériumi rohangélas egy egész
napot elvisz.

Dr. Toka Laszlé: rengeteg nagyobb intézmény is van, ahol az autét az viszi, aki akarja...

Dr. Toka Laszlé: varhatoan nem irunk ki f8szerkesztdi palyazatot? Akkor viszont modositsuk
az alapszabalyt.

Szakaly Melinda: az alapszabaly nem teszi kotelezOvé a fOszerkesztOt szerinte. Vallaljuk-e a
per lehetdségét, ha valaki mégis ugy értelmezné, hogy fészerkesztd kell, vagy modositsuk az
alapszabalyt?

Dr. Micserics Jozsef: az a legtisztabb, ha modositjuk.

Dr. Nagy Sandor: ha nincs f0szerkesztd, nincs mit megpalyaztatni.

Dr. Téka Laszlé: elég az, amennyiben fOszerkesztét nevez ki, azt palydzat utjan kell
kivalasztania. Mondhatjuk, hogy csak szerkesztOk csinaljak csatolt munkakorként.
Fdszerkesztonk nincs.

Dr. Micserics Jozsef: a minisztériumba a koltségvetést csak tigy tudtdk benytjtani, hogy a
szolgaltatasokat kiilon kellett bontani, ami eddig is igy volt. Viszont mi eddig a szervi
miikddést, az érdekvédelmet és az orszagos székhazat kiilon soron jeloltiik meg. Most mar a
szolgaltatd szakhazat nem lehetett kiilon sorban megjelolni. Es 6ssze kellett vonni az
érdekvédelmet, a szervi miikodést a szolgéltatd székhdz ra esd koltségét, illetve a szallitd
szolgalatot. fgy kellett benyujtaniuk, mint érdekvédelmi tevékenységre a forrasmegjelolést.
Ertelme valosziniileg, hogy elkiilonitik az érdekvédelmet a szolgaltatastol, és nagy
valoszinliséggel arra fog a kormany torekedni, hogy az orszdgos érdekvédelmet és a szervi
miikddést fogja finanszirozni, viszont a szolgéltatdsokat egyre kevésbé.



Dr. Micserics Jozsef: 139 millié forintnyi bevételt kell O6sszehozni a minisztériumi
tamogatason feliil, hogy a kozpont egyaltalan miikddni tudjon. Nem lehetetlen, de nem lesz
egyszeri menet az biztos. Ha a tervezett egyenleget nézziik, akkor a biztos bevételek
aranyaban durvan 59 milli6 forintos hidnnyal terveziink, hogyha a varhatdé bevételek is
beérkeznek, akkor 38 millios hiannyal és hogyha minden full-ra jonne akkor 29 millids
hiannyal. Es ide jon gyakorlatilag az oly sokat szidott és. ..

Dr. Nagy Sandor kozbevag, hogy csak nem latta, hogy a kutyaiskolanak, amirdl a
tajékoztatas volt hova van beépitve a bevételi oldalon.

Dr. Micserics Jozsef: a mostani kampany az nincs benne, mert annak nem tudjuk a
végoOsszegét igy az a bizonytalanba lesz benne.

Dr. Micserics Jozsef: folytatja: ha a SAZ-t megnézziik pozitiv a kampany egyenlege. Ezzel
nézve a biztos: 42 milli6 Ft, varhato: 21 milliéo Ft és ha minden szuperiil megy, akkor 11,7
millié Ft-os a hiany. Ez azért fontos, mert lehet a SAZ-t szidni stb., de latni kell, hogy ha a
SAZ nem lenne, akkor a tervezett hidnyunk az miikodésképtelenné tenné mar az els6 félévben
a szervezetet. Latszik itt is, hogy a Saz nekiink biztositék arra, hogy a szovetség miikoddképes
maradhasson 2011-ben is annak ellenére, hogy a minisztérium vett el pénzt.

Dr. Nagy Sandor fenntartja, hogy, annak ellenére, hogy nyilvanos volt a SAZ szerzddés,
mégsem volt elég nyilvanos. Ha megfelelé informacio lett volna rdla, akkor...
Kommunikativabbnak kellene lenni. Nézziik meg sorban a SAZ-t, mert kijon sok millids tétel,
amit nem ért.

Dr. Micserics Jozsef igazat ad a kommunikacidés hibdkra. Az rosszul esik neki, hogy a
szovetség megaldzoan banik a partnerével. Midta 6 hivatalvezetd a legnagyobb tiszta bevételt
ez a kampany hozza, és éppen ez ellen a kampany ellen a legnagyobb a tiltakozas. Sérelmezi,
hogy volt lehetdség személyes megismerkedésre €s nem volt ra senkinek igénye.

Tervezett kiadas kampany egyenleggel ahol a szovetség + a SAZ egyiitt szerepel. Azért a
sokmillios tétel. Es a tervezett is summa total. (Dr. Nagy Sandor elfogadja a valaszt). igy
javasolja a koltségvetést is elfogadni, hogy a varhatdo bevételekkel egyiitt keriiljon
elfogadasra.

crcr

(tablazat1 kerdes).
Dr. Micserics Jozsef: gyakorlatilag igaz... a sorok vannak Osszeadva igy az érték helyes.

Dr. Micserics Jozsef szova teszi, hogy fel fog meriilni a kozgyiilésen is a hivatalvezetd
bérezése. Draga baranynak tartja magat, de lehet is nyirni. A kdltségvetés végrehajtasahoz,
nagy pénziigyi fegyelem és elkotelezettség kell, meg hogy a palyazat ird csoport keményen
palyazzon, €s szerezzen adomdnyokat. Mérlegelni kell, hogy az elndkségnek megéri-e a
hivatalvezeté foglalkoztatasa, és befektetésnek kezeli-e, hogy ennek 5-6 szorosat be tudja
hozni, és megéri-e az elndkségnek, hogy a palyazatird csoportot ilyen feltételek mellett tudjak
foglalkoztatni, mert Ok is behozzak az dsszes koltségiiknek a 6-7 szeresét. Az biztos, hogy ez
a téma mindig eld fog keriilni, és nem szeretne olyan helyzetbe keriilni, hogy utana kelljen
magyarazni akar az elndkségnek, akar neki a bizonyitvany miatt. Azt kell eldonteni, hogy
ezek a kiadasok, befektetés-e a szOvetségnek, vagy nem. Ha viszont befektetés azt kell
mérlegelni, hogy megéri-e a szovetségnek az, hogy ennyi pénzt behoz ez a hivatalvezetd,
vagy pedig nem éri meg. Mert-¢ nélkiil nem tudja azt mondani, hogy ez a helyzet biztos az
allasat tekintve. Akkor pedig neki is mas fele kell nézelddni, ha viszont bevallalja, annak ilyen



koltségei vannak. Azt tudja csinalni, hogy megoldja a szovetség pénziigyi problémajat. Eddig
is megoldotta. Amit elvallalt 5 évvel ezeldtt, azt nemcsak hogy teljesitették, hanem
tulteljesitették. Minden évben gyarapodott a szovetség vagyona. Nem csak arra szerzodott,
hogy megovja a szovetség vagyonat, hanem hogy gyarapitsa azt. Ennek ez a jelenlegi
koltsége, ami sok embert irrital, sokan magasnak gondoljak. Az a kérdés, hogy a szovetségnek
ez a tudas, munka megér-e ennyit, mert ha nem akkor még ezen lehet sporolni, csak akkor azt
szeretné 6 is id6ben tudni, hogy ugy Iépjen.

Dr. Nagy Sandor: nem sok ez, hat a févaros jegyzbéje 617 ezer forintot keres. Ott van
problémadja, hogy a szakmai miikkodés, konferencidk beszélgetések, oda nincsenek emberek.
Hogy nemzetkdzi kapcsolataink legyenek. Pénzszerzd centrikus lett a dolog, hogy miikddjon
a szovetség, kozben meg fontos dolgok nem miikddnek. Braille konferencia is meg legyen ¢és
ezt vezetési szinten is érezni kéne, hogy nem miikddnek a nemzetkodzi kapcsolatok, nem
mennek el minden rendezvényre ahol képviselni kéne a vakokat.

Dr. Micserics Jozsef egyet ért. Ebbe ¢ nem akar belefolyni, masrészt nem is tud belefolyni,
mert nem erre tett igéretet. Két dolgot tud tenni, hogy megoldja a szdvetség pénziigyi
problémait, és probalja gyarapitani a vagyont. Az hogy az elndkség, vagy az elndk milyen
hatarozatokat hoz, mondjuk ilyen értelemben is, ekkor nyilvdn annak vannak pénziigyi
forrasai, azt 6 megprobalja eldteremteni. Ebbe nem akar beleszélni, meg nem is tud.
Egyszerlien erre nem terjed ki a kompetencidja. Nem akar benne részt venni, mert nem ért
hozza. Ugyan itt van kozottiik 18 éve és sok mindent tapasztalt, az egy dolog, de ezek nem
pénziigyi dolgok. Ezek stratégiai dolgok, amit az elndknek, meg az elndkségnek kozosen el
kell donteni, meg a kozgytilésnek, hogy ebbe az irdnyba haladunk. Megszerezni a pénzt és
megtartani, meg befektetni 6 erre szerzddott, nem arra hogy magat a szervezetet ilyen
formaban miikddtesse, hanem hogy a pénziigyi dolgokat orvosolja. Szivesen részt vesz abban,
ha vannak ilyen igények, hogy arra Osszeszedjik a forrasokat akdr adomanyokbol akar
palyazatokbol.

Szakaly Melinda: tavaly sok helyen képviselték a szovetséget Magyarorszagon sok helyre
eljutottak. Szerinte tlirhetden sikertilt a tavalyi masodik félév.

Kovacs Béla: a SAZ nélkiil mintegy 300 millio Ft a koltség el6iranyzat? (igen) Ebbdl mennyi
a kifejezett bérkoltség és milyen 1étszdm kapcsolodik ehhez? A bérbdl a tdmogatott Osszeg
biztos 18 milli6 Ft és a végén 36. Az 6sszes bér az milyen nagysagi?

Nincs lent a kimutatas — nem kérik

Dr. Micserics Jozsef: bérkoltségekkel kapcsolatban jelzi, hogy 6rom az adocsokkentés, de a
43 dolgozobol ez 6-nal jelent tényleges novekedést. A tobbinél 4-6% -os realbér csokkenést
jelent. Ezt erkdlesi alapon ha lehetséges minél gyorsabban kompenzalni kell. ..

Dr. Toka Laszlé kozbevag, hogy miért kellene ezt kompenzalni?

Dr. Micserics Jozsef:...mindjart elmondja... mindig ugy van tervezve a koltségvetés, hogy
10% -os legyen a bér novekedés. Azért mert az eredmények visszaigazoljak a dolgozok
teljesitményeit. A megszoritasokban nem hisz. A jo befektetésekben hisz. Es emberekbe
befektetni az j6 dolog. Koltség, de ami bejon, ugyanaz mint a hivatalvezetd bére lehet, hogy
elmegy x 0sszeg de tobb jon vissza. Az a kérdés, megéri-e kockdztatni mondjuk 6-8 millio
forintot béremelésre, hogy behozhassunk sokkal tobb pénzt azaltal, hogy motivaltabbak a
dolgozok. Vagy fogjuk vissza és mi fizetgetiink, 6k meg dolgozgatnak.

Kovacs Béla: a motivalas! Egyértelmd.



Dr. Téka Laszl6: nem latja ennyire pozitivan ezt az egészet. Azt latja, hogy évek oOta egyre
nehezebb helyzetbe keriill az MVGYOSZ benne a megyei egyesiiletek, benne a vakiigy
helyzete. Szolgaltatasaink sziinetelnek ldsd stidi6. Romlanak az aktualis kondicidink.
Mellette nem tudja megemészteni, hogy a 2011-es 160 millié forintot igy tudomasul vették.
Ez botranyos. Tized akkora kampany nem volt mint a tavalyi elfogadaskor. Azt is furcsallja,
hogy a majus, €s decemberi finanszirozasba is belementek. Holott nem évre finansziroz a
koltségvetési torvény. Nem személyeskedve a bérhelyzetet nem ismerve, de ha azt mondana
az elndkség, hogy a hivatalvezetd bérét 20%-al csokkenti a hivatalvezetd azt mondand, hogy
vége? Ez nem koltdi kérdés ez teljesen egyértelmii. Mert, hogy elhangzott hogy masfelé kell
néznie... ezzel nem lehet zsarolni. Hat akkor nézzen, hol van az eldirva, hogy a kovetkezo
200 évben Micserics Jozsef kell, legyen a hivatalvezeto.

Dr. Micserics Jozsef: persze! Ebben egyetért. Nem zsarolasként mondta. Azért mondta, hogy
akkor viszont az elnokségnek, e mogé a pénziigyi terv mogé fol kell sorakozni. Es tudja,
ennek lesznek ellenz6i. Es ezért mondta, hogy van egy masik ut is: kell egy olcsobb
hivatalvezetd, aki lehet, hogy tudja ugyanezeket a dolgokat mint 6, vagy jobban. Ezt el tudja
fogadni ilyen a munkaer6 piac. Nem kell ebb6l gondot csinalni. Nincs ideragasztva.

Kovacs Béla: tartsunk mértéket. Dr. Toka Laszlé nem eldszor mondja el ezeket jogosan. A
romlo helyzetet érezziik valamennyien. De ha ilyen pesszimistan allunk hozza ez a romlés
még nagyobb lesz. Erdsitsiik egymast az optimizmusban. Nézzen koriil ki-ki a maga portajan,
mit lehetne jobban.

Dr. Toka Laszlé: teljesen egyetért, de 6 a tényekbdl indul ki, hogy az elmult 3 évben a
magyar vakiigy folyamatosan csuszik lefelé.

Kuminka Aniké: a megfeleldé kommunikacié hianya. A tagsag kérdezi, mit csinal az
érdekvédelem, 6 most mar tudja. Hogy a 43 dolgozobol ki miért felelds. A tagsag nincs
ennyire képben. Kézben meg ellentmondas van, hogy miikodni sem fog tudni a szovetség,
kézben meg ragaszkodunk a 10% béremeléshez. A stididé maig f4jo pont. Nem tud ezekkel
kapcsolatban valaszt adni a kérdezéknek. Hogy be fogunk zarni, de az érdekvédelmi csoport
meg milyen remekiil dolgozik. Ezt végig kellene gondolni, hogy vannak rendkiviili helyzetek
sajnos, ha nem tudjuk megadni a szolgaltatasokat, mert kiviilrél nem ugy latszik, hogy javult
volna a tagsag irdnyaba a szolgaltatas, noha aki benne van Uigy érzi rengeteg munka van. Nem
jol kommunikaljak a jelen helyzetet.

Kovacs Béla: megallapitast nyert, hogy 2010-hez képest javul a koltségvetési helyzetiink,
természetesen, ha az eldiranyzatok megvalosulnak. A pozitiv tajékoztatas része lehet az is,
hogy ennek a ténynek az ismeretére hivjuk fel minél szélesebb korben a sorstarsaink
figyelmét. Lehet biralni, de globalisan f6 mutatok tekintetében a fejlodést, eldrehaladast,
becsiiljiik meg és ismerjiik el.

Dr. Micserics Jozsef: a tényekkel nehéz szembe menni. Akkor fog latszani, hogy mit tudott
egy csapat, ha nem latjak el a munkajukat. Egyébként nem latjak az emberek, hogy mennyi
munkat tesz bele, mondjuk egy egyesiileti vezetd a sajat helyi szintjén vagy akar az elndkség.
Akkor fogjak latna, amikor ez nem lesz, de akkor mar kés6. Egyetért Kovacs Bélaval, hogy
globalisan szemlélve sokkal jobbak a pénziigyi pozicioik folyamatosan. De egyetért Kuminka
Anikoéval is hogy kétfajta a kommunikacid sajnos ez a valdsag, hogy ez a két helyzet ez
egyszerre van jelen csak ezt sok embernek nehéz megemészteni, hogy lehet az hogy fejlédiink
pénziigyileg, és mégis bizonyos megszoritasok kellenek, vagy nem kellenek, vagy inkabb
fejlesztések kellenek. A pénziigyi folyamatoknak az a természete, hogy nem jelenallapotu,
hanem 2-3 éves kifutasai vannak. Javaslatai nem a holnapi naprdl szolnak, ez mar rég késo
lenne, hanem olyan struktarat hoz, ami kihatdssal lesz a 2013. és a tobbi évre. A
szolgaltatdsok tekintetében a studion kiviil méas csokkentésre nem keriilt sor. Igaz, hogy



visszahozni nem tudjak, mert sokba keriil. De a tagsag kevesebb konyvet kapott?? nem! Tébb
konyvet kapott, mint amikor a stidié 1étezett. Haromszor annyi kdnyvet adtak at tavaly, mint
amikor a stadié miikodott. Es sporoltak rajta tobb mint 10 milli6 forintot.

Dr. Nagy Sandor: itt van. Ez miért nem kap megfeleld visszhangot? Ezeket kommunikalni
kéne, tudatositani az emberekben. Fel kell sorolni. Féloldali a kommunikicié van egy
problémalato réteg, a masik oldalon meg nincs egy kommunikacié azzal kapcsolatban, hogy a
probléma ugyan fenn all, mert stidi6 nincs, de hidny meg nem keletkezett.

Dr. Micserics Jozsef: 5 év alatt azt 1atja, hogy itt 6k jot tenni nem tudnak, barmit csinaltak...
nem azzal akarja tolteni a napjait, hogy magyarazkodjon.

Dr. Nagy Sandor: nem is kell! A te dolgod a pénzcsinalds és ott vannak a tobbiek, akiknek
kommunikélni kéne.

Dr. Micserics Jozsef hiaba magyaraz el valamit, utdna mindig van mas, amibe belekotnek,
pedig a kozhasznlisagiban minden benne van. El kellene olvasni.

Dr. Nagy Sandor: a hivatalos beszamoldonak kellene eldszor megjelennie! Mert akkor abbol
tajékozodnanak és nem a masikbol.

Dr. Téka Laszlo: és a jegyzOkonyv is pillanatokon beliil fent lenne a honlapunkon.
Kifejezetten szégyellte magét, amikor a rehabilitacios kozpontok tiintetésérdl volt szo a
minisztérium el6étt, hogy az MVGYOSZ évek ota tudomasul veszi a koltségvetési timogatas
lefaragasat. Es mi mégis 20.000 latassériiltet képviseliink. A rehabilitacios kozpontok, pedig
meg tudtdk szervezni.

Szakaly Melinda kozbevag: nem Ok szervezték, hanem egy 0jsagiro.

Dr. Nagy Sandor: ez megint arra volt jo, hogy megosszak a vakokat. El6készitetlen volt, a
szovetséggel nem egyeztetve.

Szakaly Melinda lenyilatkozta a tévében, hogy elhatarolédunk tdle és ezt meg nem adtak le.

Kovacs Bélaval: akkor most kinek van igaza? Itt vagyunk néhanyan és még néhdnyunk
kozott sincs ilyen viszonylag alapvetd kérdésben egyetértés, akkor hogyan?

Dr. Toka Laszl6: minden egyes fillér, amit Magyarorszagon koltségvetésbdl a magyar
vakiigyre koltenek, ahhoz az MVGYOSZ jovahagyasa vagy véleményének meghallgatasa
kellene.

Dr. Nagy Sandor: az az egyik legnagyobb problémadja, hogy megosztottak a vakok és dicséd
bajnok latok allnak ki értiik, ahelyett hogy Osszefognanak, és a vakok szdvetsége mogiil
egysegesen képviselhetnek az érdekeket.

Dr. Micserics Jozsef: egyet ért velilk. Az hogy az elndkség, a szovetség harcol azért, hogy a
160 millié ne 160 legyen, mert ez szerinte is méltanytalan, de ebben nem tud részt venni. A
munkaja, ha nem sikeriill a harc akkor is miikodjon a szovetség. O akkor jon a képbe. Ha
bejon jo a kozpontnak is, meg az egyesiileteknek is. Nem hisz benne hogy az allam
folyamatosan nagylelkiiskddne, vagy, hogy nekiink az allami timogatason kellene 16gni. Az
érdekvédelemnek fontos az, hogy ezért harcoljon. Nem ez lesz a jovO Utja, hanem az
ongondoskodas. Nekiink az a dolguk, hogy minél tobb sajat forrast hozzanak be a rendszerbe.

Dr. Toka Laszlé: hosszi tavon kétségtelen.

Szakaly Melinda: szavazzunk

19/2011. (I11. 30.) sz. Elnokségi Hatarozat
Az Orszagos Elnokség a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetségének 2011. évi
koltségvetését az alabbi fészamokkal elfogadja:

Tervezett bevétel kampanyegyenleggel egyiitt: 360.906.000,-Ft
Tervezett kiadas kampanyegyenleggel egyiitt: 381.861.284,-Ft
Tervezett hidny: 20. 955.284,-Ft



Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felel0s: -

Hatarido:

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag, a jelenlévok egyhangulag)
A hatérozatot ellenezte: -

Tart6zkodott: -

Az elnokségi iilés sziinete utan az elndk a kovetkezd hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra:

20/2011. (I11. 30.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszéagos Elnokség felkéri az elnokot és a hivatalvezetdt, hogy az MVGYOSZ kiilso,
kiilfoldi kapcsolatainak megteremtésére és apolasara foglalkoztasson egy arra megfeleld
személyt és ennek anyagi és személyi feltételeit is teremtse meg.

Indokolas:

Felhatalmazas:-

Felel6s: elnok, hivatalvezeto

Hatéridd: 2011. janius 1.

A hatarozatot tdmogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangulag)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott:-

Ezt kdvetden a 13/2011 (I1.2) sz. hatdrozat modositasardl szavaztak a kovetkezok szerint:

21/2011. (I11. 30.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszéagos Elnokség modositsa korabban hozott, 13/2011.(I1.2.) sz. hatarozatanak azon
részet, amely az MVGYOSZ 2011. évi Kiildottgytilését elokészitd elnokségi tilés idopontjara
vonatkozik. A Kiildottgytilést el6készitd OE iilés idopontjat 2011. aprilis 27-ére tiizi ki.

Indokolas:

Felhatalmazas:-

Felelds: -

Hatarido:

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévok egyhangtlag)
A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

4. napirendi pont: A SINOSZ osszefogasra 0sztonzo levelének megtargyalasa

Szakaly Melinda elmondasa szerint id6kdzben okafogyotta valt az ligy, ami a FOG-FOF
részét illeti, mert majdnem mindenki megkapta a pénzt. Ami az 6sszefogast illeti, 0 is azt
gondolja és azt javasolja, hogy jo lenne, ha egy kozos allaspontot képviselnének a
fogyatékosiigyben a tobbi szervezettel.

Dr. Toka Laszlé: valahogy ki kellene térni arra is, hogy tiirhetetlen az a tobb éve vagy
évtizede kialakult gyakorlat, hogy az aktualis évre sz6l6 koltségvetési timogatas méjus vége
junius eleje. Miért nem lehet azt elérébb hozni, honapokkal eldrébb hozni. Le lehetne irni a
levélben, az a Minisztérium dolga, hogy magyarazkodjon. A mi dolgunk meg az, hogy ne



tirjiik, hogy gyakorlatilag fél évig finanszirozas nélkiil miikodik az MVGYOSZ és az
érdekképviselet. Ez tiirhetetlen.

Szakaly Melinda: az a probléma, hogy december 31-vel vannak az elszamoldsok, amig az
elszdmolast nem hagyjak jova, nem fognak 0j szerzédést kotni.

Dr. Micserics Jozsef: magyaran teljesen mindegy mit csindlsz. Pl. van egy szabaly, amit
nagy nehezen kierdszakol a 4-5 szervezet, hogy legyen marciusban megkotve vagy atutalva a
pénz. Nagyon egyszeriien el tudjak oddzni, mert minden évben a szerz6désben az van, hogy
addig nem kotik meg még a tdmogatési szerzodést sem, mig a pénziigyi €s szakmai
beszamolot el nem fogadjak. Eleve nekiink a pénziigyi és szakmai beszamol6 benyujtasa
februar 10-e. Ez a hatarido eleve tarthatatlan, nyilvan ott is van egy kis késés. Mindig azt
csinaljak, hogy még mieldtt lezarjak, minden évben van rendszeresen hianypdtlas. Nekiink
még a hidnypotlast sem kiildték ki. Magyaran ugy jatszadoznak ezzel az idével, ahogy
akarnak, mert az el6z0 évi szerz6dés mindig tartalmazza, hogy amig nem torténik meg az
elszdmolas. A koltségvetésiinket eldbb elfogadtik pénziigyileg, minthogy lezartuk volna a
2010-es éves, mert oda még hianypotlas sem érkezett. Ha megkapjuk a hianypotlast
akarmilyen gyorsak vagyunk Kutor Sandornéval tjra kezdddik a jaték, hogy igen bekiildik,
aztan megint Gjra ellendriznek. Addig huzhatjak, halaszthatjak, ameddig csak akarjak.
Béarmilyen szabdly is lenne, kot minket az el6z6 évi szerz0dés és erre nagyon szépen lehet
hivatkozni. Ezt minden évben el is jatszotta a minisztérium.

Dr. Téka Laszlo érti, de valahogy abszurdnak tartja.

Szakaly Melinda: mi is ezt gondoljuk, de latod, valahogy bele kényszeritenek egy olyan
helyzetbe, amin nem tudnak valtoztatni.

Dr. Nagy Sandor: Akkor iiljiink fel a 16ra masik iranybol és nézziik meg, hogy ha tdmogatjuk
ezt a felhivasat a SINOSZ-nak, akkor szdrmazik-e nekiink valamilyen hatranyunk, mert
nyilvanvaldan tudjuk, hogy azért mert tiltakozunk, attdl még nem lesz hamarabb pénziink.
Villaljunk-e egy tiltakozast, hogy ne maradjanak egyediil, miikodjon-e egy szolidaritas elv €s
végiil is jelezzék-e azt, hogy nem jo a rendszer fliggetleniil attol, hogy foloslegesen jelezziik.
O azt gondolja, hogy miikodjon a szolidaritas. Dr. Micserics Jozsefet kérdezi, hogy szerinte
okoz-e gondot, ha alair a szovetség egy ilyen levelet vagy nem.

Dr. Micserics Joézsef: szerintem az, hogy marciusban legyen mar szerzédés az soha nem is
volt. Ennek egyébként technikai oka is van, mert nem is nyitjdk meg ezeket a szdmldkat.
Abban egyetértek, hogy meg lehet azt fogalmazni, hogy kevés a koltségvetési tdmogatas és
igen is, hogy elvettek az MVGYOSZ-t61 47 milli6 Ft-ot és minden szervezet beirhatja a
sajatjat és jelezni, hogy igényt tartunk ra, hogy ezt visszapotoljak. A masik pedig nem maga a
szerz6dés idOpontjanak az eldre hozatalat kellene kérni, mert adminisztrativ meg tudjak
akadalyozni, hanem hogy el6legként utaljanak. Mivel a parlament megallapitotta és a
minisztérium mondta, hogy ezek a szervezetek stratégiai partnereik a minisztériumnak €s az
onkormanyzatnak. Egy stratégiai partnernek akkora hitele van, hogy legalabb eldleget kapjon.

Szakaly Melinda: a jové héten megfogalmazasra keriil a levél. 5-én itt a levél
megfogalmazasra keriil és kikiildik az elnokségnek jovahagyasra, véleményezésre €s elmehet.
A SINOSZ-nak annyira nem volt fontos, hogy hataridét szabjon.



5. napirendi pont: Dontés a zarolt szamlak ligyében

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy nagy nehezen sikeriilt megszerezni a jegyz6konyvet.
Pontosabban nem az egész kihallgatasi jegyzokonyvet adtdk oda, hanem csak az ¢
kihallgatdsanak a jegyzOkonyvét. A sajat tanavallomésat alairta €s azt is mondtak, hogy
jegyzokonyvet is kap beldle, csak azt nem mondtak, hogy csak az 6vét kapja meg. Azt sem
tudtak, hogy mi a targya az egész feljelentésnek, még az ligyiratszamot sem tudtak, mert
magan a vallomason nem volt rajta. Koczkasné Téth Csilla kideritette nagy nehezen, mi az
iigyirat szdma egyaltalan. Nem akartak kiadni, mindenféle vezetd hozzéjarulasa kellett hozza.
Mindenesetre tudjak, hogy most mar mi a szdm. Annyi informaciojuk van, hogy a renddrség
atadta az ligyet az ligyészségnek. Mi lehet benne azt nem tudjak, de Dr. Téka Laszloval is
konzultéltak, hogy vélhetéen nem talaltak semmit, mert a rendorség nem adhatja at az
iigyészségnek, ha valami gubanc van. Viszont az ligyészségen nem tudjak, hogy ki vette at, a
rendOrség nem hajlando elarulni. Az ligyészség visszapasszolta azzal, hogy 6k nem
nyilatkozik, majd a rendérség nyilatkozik. Elmentek ujra a renddrségre, akik azt mondték,
hogy nem igy van, mert 6k mar tovabb adtdk és most az ligyészségen valamilyen
adminisztrativ eljaras van folyamatban, még az ligyintéz6 nevét sem adtdk meg. Amikor ez
lezarul akkor tudnak érdeklddni. Koriilbeliil két héten beliil pontot tudnak rakni a dolog
végére, hogy hivatalosan is legyen papir a keziikben, mi van ezzel az eljarassal. Nagy
valdszinliséggel pozitiv kicsengése lesz.

Dr. Nagy Sandor: miben folyik az eljaras?

Szakaly Melinda: nem tudjuk. Javaslatom az, hogy az aprilisi elndkségin térjenek vissza az
ugyre.

Dr. Toka Laszlo: nem foglalkozott igazan biintetéjoggal, de el nem tudja képzelni, hogy
magat a gyanusitas tényét nem kell kozolni.

Dr. Nagy Sandor: alapvetd jogod, hogy mivel gyanusitanak.
Dr. Micserics Jozsef: valdsziniileg ismeretlen tettes ellen folyt az eljaras.

Dr. Nagy Sandor: de attol még kell k6zoIni, miért.

Szakaly Melinda: tantival nem kell k6z6lni miért.

Dr. Micserics Jozsef: én tanu voltam, nem vadlott.

Dr. Téoka Laszlé: Ja, tantival nem. Ez kétségtelen.

Dr. Nagy Sandor: a szovetség kapott valamilyen tdjékoztatast, hogy nyomozas folyik ellene?
Dr. Micserics Jozsef: nem, ezért hivatalosan probaljuk felvenni az {ligyészséggel is a
kapcsolatot. Egyébként azt is meg lehet csindlni, hogy az elndkség hoz egy hatarozatot arrdl,
hogy feloldja a zarolast, vagy pedig mi feloldjuk a sajat hataskoriinkben.

Szakaly Melinda a kovetkezd hatarozati javaslatot teszi fel és kéri az elndkségi tagokat, hogy
szavazzanak:

22/2011. (I11. 30.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszéagos Elnokség ugy hataroz, hogy a renddrségi €s ligyészségi vizsgalat miatt az elndk
altal zarolt szamldk megnyitdsara utasitast ad. Az utaldsok a tagegyesiiletek felé legkésdbb
2011. aprilis 8-aig megtorténnek, valamint a feloldott forrasokat a kozpont is felhasznalhatja.




Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felelds: -

Hatarid6: 2011. aprilis 8.

A hatérozatot timogatta: 5 elndkségi tag

A hatarozatot ellenezte: 1 elndkségi tag (Szakaly Melinda)
Tartézkodott: -

6. napirendi pont: Felvetés kozérdekii adatigénylések kapcsan

Szakaly Melinda: két dolgunk van ezzel kapcsolatban. Az egyik, hogy Takacs Péter
feljelentést inditott elleniink, mert nem kapta meg idében a konyvvizsgalo altal készitett
kimutatast. Utana megkapta. Titoktartasi szerz6dést szerettiink volna vele kotni, méghozza
azért, hogy ne tudja kiilon kiemelve k6zolni az adatokat és az eredményeket pedig elhallgatni.
Erre f0l azt mondta, hogy igaz megkapta az adatokat, de a titoktartasit nem hajlando alairni és
folytatja a pert. Aprilis 14-én 15.30-kor birésagon lesz jelenésem. A masik pedig, hogy
ugyanezt Dr. Foldi Janos is fogja kérni. Ugyanezzel a titoktartasi kotelezettséggel szeretné
atadni az adatokat, méghozzé azért, mert szeretné, hogy ne lehessen olyan dolgokat kihozni,
hogy csak bizonyos részleteket kozolnek beldle és ez félreértésekre ad okot. Az alapszabaly
azt is el6 irja ugyan, hogy sajat koltségre masolatot készithet rola. Ezt Takacs Péternek meg
is irtam és a flile botjat sem mozditotta arra, hogy bejojjon és masolatot készitsen sajat
koltségen, ragaszkodott az e-mailhez. Az igazsdg az, hogy mi is az alapszabaly ellen és nem
jogszertien jartunk el. Két lehetoségiik van. Vagy ragaszkodunk hozza, hogy ezen tul is ugy
legyen, hogy sajat koltségen készithetd fénymasolat alapszabaly szerint vagy megvaltoztatjuk
az alapszabalyt és azt mondjak, hogy e-mailben is elkiildhet6 az adat.

Dr. Nagy Sandor: nekem is az volt a véleménye, hogy adjuk meg e-mailben, viszont abban
adtal egy valtoztatast a gondolatmenetemben, mikor azt mondtad, hogy szabadon idézni,
felhasznalni, megforgatni ne lehessen, ezért én végil is mégsem erbltetem az e-mailes
megoldast, hanem az irott, papiros valtozatot ugy, hogy minden oldalt alairva, atvéve, mert
akkor igy tudjak igazolni pontosan, mit adtunk 4t. Viszont a masik része a titoktartasos
dolog...megmondom 8szintén, hogy lehet, nem redlis dolog. Lattam birosagi itéletekket ezzel
kapcsolatosan.

Szakaly Melinda: kiadom, nem ezzel van a gond. Csak azzal a feltétellel, hogy sajat célra
hasznalhatja, és kozz¢ nem teheti. Ennyi a titoktartas.

Dr. Nagy Sandor: az 0jsagirok azért nyerik meg a pert, hogy utana leirhassak.

Dr. Micserics Jozsef: a kozérdekili adatokat lehet terjeszteni.

Szakaly Melinda: ezzel sem lenne baj, hanem hogy kiragad beldle részeket és nem ugy
hasznalja fel.

Dr. Nagy Sandor: Ha nem ugy hasznélja fel és személyiségjogodban megsért, akkor meg te
pereled be.

Dr. Micserics Jozsef: de tudod, hogy 6 nem tgy ir. Hanem 0 0gy ir, hogy 0sszevegyiti az
igazsagot a nem igazsaggal és nem irja ki a kovetkeztetéseket sem, ezért logikailag alapvetden
azt fogod gondolni, miutan ¢ valamit leir.



Dr. Téka Laszlé: nem lehet az, hogy tilsagosan nagy jelentdséget tulajdonitunk a Takéacs
Péternek? Az, hogy 6 leir akarmit a blogjan?

Szakaly Melinda: nem, mert nagyon hangolja az embereket.

Dr. Toka Laszlé: azokat hangol, akiket egyébként is lehet. Szdval, nyilvan, hogy hangolja a
tagsagot az elndkség és a vezetés ellen, de nekem szent meggy6zédésem, hogy mi nem
vagyunk olyan nagyon népszeriiek a tagsag korében, de ha nem volna a Takacs Péter, akkor
sem lennénk nagyon népszertiek.

Szakaly Melinda: igen, de nem mindegy, hogy az OKGY-ra ugy jon el a kiildétt, hogy pl. ,,a
fene vigye el, ennyi veszteséget termeltek” stb., — mert csak azok a sorok vannak kihozva a
blogon. Akkor mér nem arra fog figyelni, hogy ,,figyelj ember, ez is itt van, ez pedig plusz, ez
is itt van, ez is plusz”, hanem eleve gy jon el otthonrol és még a vonaton is huzzak egymast.

Dr. Micserics Jozsef: még egy aspektus, hanem hogy nem csak tagokrol van sz6, hanem itt
van az €16 példa: az elndkségnek volt egy j6 dontése, hogy legyen helyben megoldva a Vakok
Vilag szerkesztése. Tényleg oda tette magat Szollési Szilvia és Kovacs Judit. Latjatok, hogy
honaprol honapra megjelenik az 0jsag, keményen nekik ment Takacs Péter.

Dr. Nagy Sandor: azon kiviil, hogy nekik ez rossz — és én sajnalom is 6ket ezért — van
valami kdvetkezménye?

Dr. Micserics Jozsef: ha te egy ilyet olvasol magadrdl, amit te tudod, hogy nem igaz és ez
kikeriil és tgy, mint munkavallalo tényleg jo szandékkal csinalod és nem kapsz érte plusz
pénzt, bele teszel apait-anyait, hogy megfelelj ennek a kihivasnak és utana igymond ez a héla
és a koszonet?

Dr. Téka Laszlé: nem kell foglalkozni Takacs Péter halajaval és kdszonetével.
Kovacs Béla: az egyértelmii, hogy moralisan rombolé hatasu.

Dr. Toka Laszlo: gy gondolom taldimenzionaljuk Takacs Péter szerepét, lehetdségeit. Ha
6 foltette az életét erre — marpedig Ggy néz ki, hogy tényleg elsddleges céljanak tekinti azt,
hogy az elndkséget €s az MVGYOSZ vezetését meg gy egyaltalan mindenkit folyamatdban
— finoman ugymond cseszegessen, hat akkor csindlja. En nem vagyok vele még csak haragba
sem. Nyugodtan szidhat engem akarki, akar személyeskedve is, de engem nem érdekel.
Tovabbra is elmondom a véleményemet akkor is.

Kovacs Béla: szerencsés adottsag, de nem minden ember ilyen.

Dr. Nagy Sandor: nem oldjuk meg a problémat azzal, ha nem adjuk ki.

Szakaly Melinda: nem azt mondom, hogy ne adjuk ki. Azt irta, ami az alapszabalyba le van
irva. J6j;0n be és sajat koltségén fénymasolja és vegye at. Nem jott be €és nem fénymasolta le.
E-mailben elkiildtiik neki, hogy ne kelljen birdsagra menni.

Dr. Micserics Jozsef: megnéztem a birdsagi gyakorlatot, elvesztenénk egyébként és nagy

valoszinliséggel, — mivel kozérdekii adatr6l van sz6 — joga van terjeszteni. Ezentul
ragaszkodni kell az alapszabalyhoz.



Szakaly Melinda: akkor az elndkség hozzon egy hatarozatot ez iligyben, hogy az elnokség
igenis ragaszkodik az alapszabalyban leirtakhoz, hogy aki kozérdekii adatot kér, az az
alapszabalynak megfeleléen jarjon el és irja ald az atvételi elismervényt laponként, sajat
koltségén.

Dr. Téka Laszlo: hogyan kérjlink egy vakot vagy egy latassériiltet, hogy mésolja le a sajat
koltségén?

Szakaly Melinda: leméasoljuk, csak ki kell fizetni.

Dr. Nagy Sandor: a Birdsagon 100 Ft-ért masolnak hivatalos iratot. Viszont a szdvetség
allapitja meg a masolasi dijat. Jogasz fejjel gondolkodva a szolgaltatas és ellenszolgéltatés
aranyosnak kell, hogy legyen. Nehogy aranytalan legyen a 100 Ft kérés.

Dr. Micserics Jozsef: hatarozzon meg az elndkség egy Osszeget.

Szakaly Melinda: 50 Ft masolasi dijra gondolt oldalanként, amit belefoglalnak a
hatarozatban.

Ezt kovetden az elndk a kovetkezO hatarozati javaslatot fogalmazza meg és kéri annak
elfogadasat:

23/2011. (I11. 30.) sz. Elnokségi Hatarozat
Az Orszagos Elndkség a kozérdekii okiratok kérésével, kozérdekli adatok igénylésével
kapcsolatban az Alapszabalyban foglaltak szerint jar el. Az adatigényld sajat koltségén
készithet fénymasolatot. A masolasi dijat az elndkség oldalanként 50,-Ft-ban hatarozza meg.
Az atvétel az alabbiak szerint torténik:

- Minden masolt oldalon feltiintetésre keriil, hogy az eredetivel mindenben megegyezo,

melyet alair a hivatalvezeto.
- Az atvételt minden oldalon alairja az adatkérd.
- A masolast a titkarsag alkalmazottjai elvégzik.

Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felelds: -

Hatarido:

A hatarozatot tamogatta: 5 elnokségi tag

A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: 1 elndkségi tag (Dr. Toka Laszlo)

Ezt kovetden Bognarné Barath Barbara felolvassa a Feliigyeld Bizottsag altal 2011.
marcius 30-an 6:27-kor érkezett ,,FB tajékoztatas a kozérdekli adatigénylésekkel kapcsolatos

napirendhez” targyu levelét:

» Tisztelt EInokség!

A Feliugyel6 Bizottsag tagjai részére is megkiildott meghivo szerint az Orszagos Elnokség a marcius
30-i tilésének 6. napirendje a kozérdekii adatigénylésekkel kapcsolatos felvetés.



A Feliigyel6 Bizottsag tajékoztatja az Orszagos Elnokséget, hogy a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. Torvény 20. §. (8) bekezdésének
rendelkezése szerint Az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerveknek a kozérdekii adatok megismerésére iranyuld
igények teljesitésének rendjét rdgzitd szabalyzatot kell készitenitiik.

A MVGYOSZ kiemelkedden kdzhasznll szervezet, ezért terheli a hivatkozott szabalyzatkészitési
kotelezettség.

A Feliigyel6 Bizottsag tudomasa szerint a szovetség nem rendelkezik a targyra vonatkozo
szabalyzattal, ezért kérjilk, hogy a napirend keretében a szabalyzat elkészittetésérdl is
sziveskedjenek dontést hozni.

Dr. Hodosi Laszlo Pall Andras Szabo Renata
FB tag FB tag FB elnok”

Dr. Micserics Jozsef: az az érdekes, hogy midta latunk el allami vagy 6nkormanyzati vagy
valamilyen jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot? Nincs errél semmiféle
jogszabaly, hogy allami feladatot latunk el.

Szakaly Melinda: mi nem latunk el ilyet.
Dr. Nagy Sandor: mint kiemelkedden kozhasznu szervezet, ellatunk kozfeladatot.
Dr. Téoka Laszlo: attol vagy kiemelkedden kozhasznu szervezet, hogy kozfeladatot latsz el.

Szakaly Melinda: a szabalyzatot az alapszabalybodl és a most hozott hatarozatbol
pillanatokon beliil meg lehet hozni. Legyen egy ilyen szabalyzat.

Dr. Micserics Jozsef: meg kéne nézni, mi a kdzhasznu, kozérdekil és a kozfeladat kozott a
kiilonbség, mert ez a harom teljesen mas szabalyozas.

Dr. Nagy Sandor: akkor ne hatdrozzon errél most az elnokség, viszont a kovetkezd iilésre
készitse el a feltételeket és a jogi hattéranyagot.

Szakaly Melinda a kovetkezd hatarozatot hozza és kéri annak elfogadésat:

24/2011. (I11. 30.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség a Feliigyeld Bizottsdg kérésére ugy hataroz, hogy a Feliigyeld
Bizottsag ide vonatkozé tdjékoztatasanak ismeretében a soron kovetkezd elndkségi iilésre a
hivatalvezetd €s az elnok készitse eld a kozérdekli adatok megismerésére iranyuld igények
teljesitésének rendjét rogzitd szabalyzat elkészitésének szabalyozasi hatterét.

Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felelos: elnok, hivatalvezetd

Hatarido: 2011. aprilis 27.

A hatérozatot timogatta: 6 elndkségi tag (a jelenléviok egyhangulag)
A hatarozatot ellenezte: -

Tart6zkodott:-



Kovacs Béla eldzetes jelzés alapjan halaszthatatlan tigyei intézése okan a 6. napirendi pont
targyalasat kovetoen az elnokségi iilésrdl el kell indulnia. A 7. napirendi ponttdl 5. elndkségi
taggal folytatodik az elndkségi tilés. Az elndkségi ilés tovabbra is hatdrozatképes.

7. napirendi pont: Dr. Ozvary Lukics Adam munkija

Szakaly Melinda: Dr. Ozviry Lukics Adamot meghivtuk erre az elnokségi iilésre,
méghozza Dr. Nagy Sandor jogos felvetése kapcsan, hogy szamoljon be arrél, hogy midta a
szerzOdést megkototték vele és megemelték a dijat, azota milyen jogszabalyokat
véleményezett és milyen véleményeket készitett és milyen munkéat végzett. Adam reggel
telefonalt, hogy sajnos nem tud jonni. Tudjatok bizonyéra, hogy Hajnéczi Csilla és testvére a
szOvetségre szerette volna hagyni egy ingatlanjat. Dr. Ozvary Lukacs Adammal intézték is a
végrendelet és mivel Adam volt a jogasz, gondoltak, hogy milyen jo mennek is a
kozjegyzohoz. Viszont nem mentek a kozjegyzOhdz, helyette egy olyan levelet kaptak a
Hajnoczi testvérektdl, ami azt sugallta, hogy nem tudtak megegyezni a végrendelet
szOvegeben.

Dr. Nagy Sandor: nem voltak ott a megbeszélésen, de valdsziniileg a néni szeretett volna egy
tervezetet latni az Adamtol.

Szakaly Melinda: a néni leirta kézzel a végrendeletét, ami le lett gépelve. Ezt kellett volna
jogi formaba foglalni.

Dr. Nagy Sandor: én értem a néni gondolkodasat. Szeretett volna latni egy szabvanyos,
szakszeriien megfogalmazott szoveget, amit képviselt volna a kozjegyzo elott.

Dr. Micserics Jozsef: van még egy probléma. Igazabol szamunkra most sem egyértelmii,
hogy mit szeretnének. Ez a legnagyobb probléma és ebben szerették volna az Adam
segitségét igénybe venni, hogy tudjak azt, mit szeretnének, mert nincs konkretizalva.

Dr. Nagy Sandor: nem értem, most csak az Adam targyalt veliik, vagy ti is?

Dr. Micserics Jézsef: Mi is targyaltunk vele, de utana csak az Adam beszélt velilk. A néni
valami olyasmit akart, hogy csaladi gondoskodasban részesitsiik 6t. Hogy konkrétan mit
szeretne nem tudjuk. Emlitette a bevasarlast, orvoshoz hordast, egyéb haztartasi segitséget.
Eltartasi szerzédéshez hasonlod dolog lenne, viszont Uigy tlinik 6k csak egy kijelolt személyt
szeretnének, akik ezzel foglalkozik. Ezt mi nem tudjuk megtenni. Ez viszont igy még nem
volt kimondva a néni részérdl.

Szakaly Melinda: nem kaptunk tajékoztatast arrol, hogy mi zajlott le a targyaldsokon, mit
mondott a néni, egyszer csak jott ez a levél, hogy nem mennek a kozjegyz6hoz.

Dr. Téka Laszlé: szerintem az MVGYOSZ annak az elvarasnak, amit ez a két néni gondolt
nem fog tudni megfelelni. Mert lehet, hogy 6k napi meleg étkezést, mosast, vasalast,
takaritast, bevasarlast varnak el kvazi tartasi szerzodésért.

Dr. Nagy Sandor: semmiképpen nem fog tudni megfelelni ennek a szdvetség, nem szabad
bele menni. Ha belemennek, akkor el kell mondani orszagnak-vilagnak, mit vallalt a

szovetség. Szerintem akkor sem szabad belemenni, mert tdimadasnak lesz kitéve a szovetség.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy nem igy indult ez az egész.



Dr. Nagy Sandor: jelen helyzetben azt kell tisztdzni, mit akar a néni.

Szakaly Melinda javaslata, hogy mivel nem jelent meg, irjanak Dr. Ozvary Lukaics
Adamnak és kérjék fel, hogy az elvégzett munkajarél szamoljon be az elnokségnek és
felszolitjak, hogy a kovetkezd elndkségi iilésen jelenjen meg és ezt tisztazni kell vele.
Véleménye, hogy ezt az ligyet nagyon rendbe kéne tenni.

8. napirendi pont: Braille-emlékérem adomanvyozasanak megtargyalasa

Szakaly Melinda: A Braille- emlékérmekre lattam a reagalasokat, van egy olyan otletem,
hogy lehetne olyat is csinalni, hogy a Braille-érmeket legyartatjak, egy vitrinbe kiteszik
névvel egyiitt.

Dr. Nagy Sandor szerint Dr. Toka Laszlé6 megtalalta a megoldast, tehat az ¢ javaslatat
gondolta elfogadni.

Kutor Sandorné: lehet, hogy én nem latok tisztan, de ugye két APEH vélemény van. Az
egyik az, hogy SZJA-t kell fizetni maganak a dijazottnak. A masik, — amit Dr. Toka Laszlé
kért az- hogy mi vallaljuk 4t a SZJA-t, meg mi fizessiik ki az illetéket.

Dr. Toka Laszlo: igen, de ez megoldhatd ugy is, hogy nem az SZJA-t ajandékozzuk neki,
hanem a Braille-emlékéremre kotjiik a szerz6dést. Ajandékozasi szerzddést kotiink, mikor
atadjuk az érmet. Tehat nem Kkitiintetést kap, hanem megajandékozzuk egy Braille-
emlékéremmel. En gy értelmeztem, hogy 150.000 Ft-ig az ajandék, az ajandék.

Dr. Nagy Sandor: tehat nem az atvételi elismervényt irja ald a dijazott, hanem az
ajandékozasi szerzodést.

Kutor Sandorné: ezt be kell jelenteni az APEH-nal.

Dr. Toka Laszlo: ezt nekem is a lelkemre kototték, hogy bejelenteni viszont 30 napon beliil
be kell. Ott nincs vita.

Dr. Nagy Sandor: a masik, hogy 5-6t adhatunk évente, de nem kotelez6 mind az 5-6t kiadni.
Nem magunk ellen akarok beszélni, de mérlegeljiik ki az aki megkaphatja. Néha csak azért,
mert ki lehet adni, kiadtak.

A Braille-emlékéremmel kapcsolatban a kovetkezé hatarozati javaslatot fogadta el az
elnokseég:

25/2011. (I11. 30.) sz. Elnokségi Hatarozat
Az Orszagos Elnokség ugy hatiroz, hogy az MVGYOSZ a Louis Braille emlékéremmel
kitiintetett személyekkel nem atvételi elismervényt, hanem ajandékozasi szerzédést irat ala.

Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felel6s:-

Hatéridd: -

A hatarozatot tdimogatta: 5 elnokségi tag (a jelenlévok egyhangtlag)
A hatérozatot ellenezte: -



Tartdézkodott:

Barnéczki Gabor: aki a 90-es években kapott emlékérmet, kizar6 oka annak, hogy
felterjesszék Braille-emlékéremre?

Dr. Nagy Sandor: nem szamit kizar6é oknak, nyugodtan terjesszétek fol és majd dontiink.
Dr. Toka Laszlé: elviekben évente lehet valakit felterjeszteni.

9. napirendi pont: Bejelentések, vegvek iigyek

Szakaly Melinda: Bdésze Gyorgy elézetesen kikiildott vakvezetOkutya részletfizetési
kérelmével kapcsolatban kérdezi az elndkséget, elfogadjdk-e a kérelmet a kovetkezd
feltételekkel:

26/2011. (I11. 30.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE ugy hatdroz, hogy Bésze Gyorgy részletfizetési kérelmét a vakvezetd kutya 6rokos
hasznalatbavételi dijanak 10.000,- Ft Osszeg részletekben torténd kifizetését tdmogatja. Az
50.000 Ft 6rokos hasznalatbavételi dij részleteit minden honap 15-ig kell az MVGYOSZ
szamlajara utalni. Els6 fizetési honap: az atvételt kovetd elsé honap.

Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felel6s:-

Hatarido: -

A hatérozatot tdmogatta: 5 elndkségi tag (a jelenlévOk egyhangulag)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott:-

Kuminka Gyoérgyné: Péter Zsigmond részletes tervezetet kért a Lipcsei Braille-
konferenciaval kapcsolatos koltségekrdl. A 1ényeg, hogy aki tagok, sorstarsak részvételi dija
250 EU, a kisérének 150 EU. Széllashelyek utan is néztek. Kiilvarosi szobat néztek, ahol 42
EU egyszemélyes szoba egy ¢jszakara, a kétszemeélyes 71 EU. Lényeg, hogy gy szdmolta,
hogy 3 személynek egy éjszaka 120 EU lenne. 5 éjszakar6l van szd, mert csiitortoktol
vasarnapig van a konferencia. 5x120 EU kb. 600 EU lenne ¢és az utazasi koltéség is pluszban.
Két {6 latassériilttel jo lenne, ha minimum 1 {6 kisérd menne és jo lenne, ha kocsival
mehetnének. Kb. oda-vissza 1500 km Lipcse. Allitlag akkor lehet kedvezményt kérni, ha
konyvtaros jelentkezik, de azt gondolja, ha konyvtarost elfogadnak, akkor lehet, hogy
nyomdaszt is elfogadnanak. Mindenesetre mindent beleszamitva utikdltséggel egyiitt a
konferenciara max. 1500 EU lenne harom fének a koltsége, ami kb. 450. 000 Ft. Személyi
javaslata: Varro Attila, Péter Zsigmond, személyi segit6: Péterné Csabak Erzsébet. Kocsit
is tud vezetni, és gyakorlata is van személyi segitésben.

Dr. Nagy Sandor: azt gondolja nagyon sok ez a pénz, de valamit meg kéne mozgatni, hogy
kimenjenek, mert musz4j.

Dr. Toka Laszlé: érti, hogy célszerii lenne a legalabb 2 {6, de 1 f6 kevesebb pénzt is jelent.

Kuminka Gyorgyné: azon kiviil, hogy konferencia nagyon komoly kapcsolatot lehet veliik
kiépiteni és ilyen téren pl. a Varré Attila nagyon jo lenne, mert pl. a kotta programot 6



forditotta, 6 mutatta be. Péter Zsigmond pedig a nyomdai és egyéb tevékenységet tudna
képviselni.

Dr. Nagy Sandor: mindenképpen sporolni kéne, de ugyanezt akarta mondani, mint Aniké
néni. Az, hogy Varré Attila volt, aki megcsinalta a nyomtaté programot €s mai napig is azt
hasznalja a nyomda és aki nem sajnalja ra a pénzt azt hasznalja. Tényleg az egyik legjobb
program. Péter Zsigmond a nyomdai munkakon kiviil az akadalymentesités teriiletén is
otthonosan mozog. Magyarorszagnak fel kell adni azt a politikat, hogy a homokba dugja a
fejét. Ha nem megylink ki, nem lesz kapcsolatunk és nem tudunk kitdl segitséget kérni. Be
lesziink zarva, kiszolgaltatva ennek a gyarlo kormanynak ¢s nem fogunk tudni boldogulni.

27/2011. (111. 30.) sz. Elnokségi Hatarozat
Az Orszagos Elnokség dontése értelmében az MVGYOSZ harom személyt (két latassériilt,
egy kiséro) kiild a lipcsei Braille-konferenciara.

Indokolas: -

Felhatalmazas:-

Felel6s:-

Hatarido: -

A hatérozatot tdmogatta: 5 elndkségi tag (a jelenlévOk egyhangulag)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott:-

Dr. Micserics Jozsef: felvet6dott egy javaslata mialatt a koltségvetést és az ardnyszdmokat
szamolta. Lehetne egy szazalékos ardnyhoz kotni ezeket az Un. utazgatdsokat, illetve részt
venni bizonyos helyeken, bizonyos feltételekkel. Itt Dr. Nagy Sandor otletére szeretne
rakapcsolddni, mikor azt mondja, hogy szerinte a Varré Attila tobbet fog behozni a
szovetségnek azaltal, hogy kimegy ¢és kapcsolatokat szerez, mint amennyibe keriil ez a
projekt. Egyrészt az ilyeneket érdemes mindenféleképpen tamogatni, de akar azt is meg lehet
csinalni, hogy az elndkség hoz egy olyan hatarozatot, ami hasonld, mint az én béremelésem.
Az ugye ugy van, hogy a dolgozok atlag béremelésének 10%-ban én is 10%-ot kapok. De
lehet, hogy olyat is, hogy az Osszes bértomegnek bizonyos szédzalékara ilyen jellegii
koltségekre eleve terveznie kell a hivatalvezetonek, mert az elndkség nagy valdszintiséggel ki
fog kiildeni nemzetkdzi konferenciara, EBU-ra, WBU-ra képviseldket.

Dr. Nagy Sandor: nem musz4j, mar akkor tigy fogadja el az elndkség a koltségvetést.

Dr. Micserics Jozsef: igen, de elotte mar tudnia kellene ezeket az ardnyokat, mert ha a bérek
ekkorat emelkednek — és Kuminka Gyorgyné mondta, hogy 1étezik az, hogy nincs pénz és
mégis befektetni akarnak — lehet azt mondani, hogy az adott bér tomegének emelkedésének x
%-4at az ilyen tipusti érdekvédelemre forditja a szovetség, ami szintén beruhazéds. Az ott
szerzett tapasztalatoknak értéket teremtenek ennek a kdzosségnek.

Dr. Nagy Sandor: Olyannyira igaz, ¢s ez mindenkorra érvényes, hogy a hatarozati javaslatot
szeretné annyival kiegésziteni, hogy aki kiilfoldre nemzetkdzi konferenciara megy, koteles
legyen az elnokségnek irdsos beszamolot késziteni, amennyiben az nem jo, legkdzelebb nem
mehet ki. Nemzetkozi konferenciara csak olyan személyeket kiildjenek, ki aki t6két tud
kovécsolni a kint szerzett tapasztalatokbol.

Dr. Micserics Jozsef: ugyanugy, mint az én béremet vagy a dolgozok bérét, amit egy
befektetésként kellene kezelni. Egy ujfajta szemléletbeli modell, befektetések a jovében a



latassériiltek kozos jovojében, mert olyan informacidt és tudast hoznak, amit akar innovativ
modon tudnak hasznalni, vagy kozvetleniil az az ember valamilyen innovacioba be tud tenni.
Ha kozvetleniil meghatarozz a mértéket az elnokség, akkor minden évben gy tudom tervezni
a koltségvetést, hogy az érdekvédelmi tipust koltségek k6zé mar be vannak tervezve a %-ok.
Azért gondoltam, hogy a béremelésekhez kossiik, mert akkor nincs az, hogy a dolgozok
milyen jol élnek, mert valamilyen aranyossagot feltételezzen a rendszer.

Dr. Nagy Sandor: a kovetkezd elndkségi tilésen dontsiink err6l a kérdésrdl, mert mindenki
faradt.

Kuminka Gyoérgyné: technikai kérdés, hogy Péter Zsigmond a hivatalvezetdvel vegye fel a
kapcsolatot a konferencia konkrét lebonyolitasaval kapcsolatban?

Dr. Micserics Jozsef: igen.

Szakaly Melinda: a rehabilitaciés kdzpontokkal kapcsolatban 17-én volt egy egyeztetés.
Semmire nem jutottak, az athidalé6 megoldast nem talaltak meg. Annyi, hogy a Szauer Csilla
ugy gondolta, hogy nem kompetens a teremben, mert Gydrben egy rehabilitacios kdzpontot
lizemeltet és szavazast kért sajat maga ellen, ezek utan Szauer Csilla egyediil maradt ebben a
kérdésben. TAMOP egyszer csak lesz, majdnem ezekkel a feltételekkel. Az FSZK nagy
szerepet szeretne maganak, ugy hogy nincs hozza se kiirdi jogosultsaga, se szakembere.
Semmire nem jutottak és majd lesz egy kovetkezd targyalas.

Dr. Micserics Jozsef az egyesiileti elnokok tovabbképzésének idOpontjat és helyszinét
szeretné megbeszélni. Gyulédra, egy most induld szallodaba tervezik a tovabbképzést. Most
targyalnak az arrél, még egyeztetés alatt all. Ha méjus 28-an potkozgyiilés van, arra a hétre
nem tehetjiik. Eddig a junius 6-ai hét a legjobb idopont. Mindig szorgalmazza az 5 napot, ami
eddig még nem jott Ossze, négy napbol masfél nap az érdemi munka. Olyan anyagokat
valogatnak 0ssze, ami a minisztériumi elszamolas, 1%-al kapcsolatos, cash-flow, jo bevételek,
rossz bevételek.

Szakaly Melinda kérdezi, hogy Gyulan junius 6-9-ig megfelel-e az elndkségi tagoknak a
tovabbképzés?

Az elndkségi tagok egyetértenek a hellyel és idovel.

Kutor Sandorné tajékoztatja az elndkséget, hogy a Tolna megyei egyesiilet vissza fizette
hatéariddre a tdmogatast.

Az elnokségi tagok kozlése szerint megkaptak a tajékoztatast.
Szakaly Melinda mindenkinek megkdszoni a részvételt, az elnokségi tilést bezarja.

K.m.f.

Szakaly Melinda Bognarné Barath Barbara
elnok jegyzokonyvvezetd



