JEGYZOKONYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elnokségének 2011. jualius 6-an (szerda) 10.30 orai
kezdettel megtartott elndkségi iilésén az MVGYOSZ székhazédban (Budapest, Hermina 1t
47.).

Az elnodkség tagjai koziil jelen vannak:

Dr. Toka Laszl6 alelnok, elndkségi tag,
Dr. Nagy Sandor elndkségi tag,
Barndczki Géabor elndkségi tag,
Kovacs Béla elnokségi tag,

Kuminka Gydrgyné elndkségi tag,
Németh Orsolya elnokségi tag.

Tovabba:

Dr. Micserics Jozsef hivatalvezeto,

Bognarné Barath Barbara elnokségi asszisztens, jegyz6konyvvezetd,
Kovécs Judit, a Vakok Vilaga szerkesztdje,

Farkasné Schiff Monika, az MVGYOSZ Vakvezetd Kutyaiskola vezetdje,
Fehér Istvan, Bartha Zsuzsa férje €¢s a VV korabbi szerkesztoje,

Szakaly Melinda tavolléte miatt a mai elndkségi iilést Dr. Toka Laszlo alelnok vezeti le.
Koszonti a megjelenteket: az elndkséget, az MVGYOSZ munkatarsait, a Vakok Vilaga
szerkesztdjét és az érdeklddd hallgatosagot. Tajékoztatja a résztvevoket, hogy 6 elndkségi tag
részvételével az elndkségi 1ilés hatarozatképes. Felkéri Bognarné Barath Barbarat a
jegyzOkonyv vezetésére.

Dr. Toka Laszl6 a napirendi pontokkal kapcsolatban kéri a javaslatokat, ami nem annyira
stirgds, esetleg kihagyhatnak.

Németh Orsolya kérdezi, hogy van-e olyan a napirendi pontok kozott, amirél csak az elnok
asszony tudott volna informéciot adni? Van olyan napirend, amihez nem kaptak irasos
eldterjesztést pl. iidiilo, zart iilés.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a zart iilést az elndk asszony szerette volna
eldterjeszteni. Az Udild és a vakvezetokutyakrol szolo napirendi pontokat 6 maga terjeszti
eld.

Dr. Toka Lasz10: és az fontos? Ugy itéled meg, hogy az halaszthatatlan két pont?

Dr. Micserics Jozsef: a vakvezetOkutydk mindenképpen és az iidilé is. Mindenképpen jo
lenne, ha idében tudnanak errdl beszélni.

Kovacs Béla: a ,,Sarokpontok™ napirendi pontot tultargyalték, ugye? Fdleg, hogy augusztus 3-
an 6sszejon a forum.

Dr. Nagy Sandor szerint, ha nem is dontenek, legalabb vitassdk meg, miért alakult ki ez a
helyzet ¢s legyen allaspontjuk, mert azzal elérébb vannak.



Dr. Toka Laszlo: ez kétségtelen, mert nem tudjuk Melinda érveit. Vagyis csak sejtem.

Dr. Nagy Sandor a zart iiléssel kapcsolatban elmondja, hogy a Dr. Széke Laszl6 az etikai
bizottsaghoz fordult. Az elndkség megkapta a levelet. Tehat tudjak, miért fordult oda, ezért
mindenféleképpen foglalkozni kell vele.

Németh Orsolya: a zart tiléses napirendi pont el6bb sziiletett, mert az Etikai Bizottsag-nak
kiildott levél tegnap volt.

Dr. Toka Laszlo szerint is lehetséges, hogy az ok és indok kicsit felcserélodott. Teljesen
egyetért Nagy Sandorral. Javasolja, hogy kezdjék a napirendekkel és egyelére ne hagyjanak
kis semmit. Tehat javasolja, hogy fogadjak el a meghivoban szereplé napirendi pontokat,
természetesen targyalasi sorrendet is jelentve és eljutnak addig, ameddig eljutnak.

Dr. Micserics Jozsef kérdezi, hogy a vakvezetdkutyat nem lehetne-e a mésodik helyre tenni,
mert itt van Farkasné Schiff Monika is.

Kovacs Béla az iidiilé kérdését a harmadik napirendi pontként javasolja megvitatni.
Az alelndk a meghivoban szerepldé napirendi pontokat elfogadasra javasolja tigy, hogy a
vakvezetOkutya napirendi pontjat a masodik és az idiilé kérdését pedig a harmadik helyen

targyaljak meg. Aki igy tamogatni tudja, kézfeltartassal jelezze:

47/2011. (VI11. 06.) sz. Elnokségi Hatirozat
Az Orszagos Elnokség 2011. jilius 6-ai iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta el.

1. »lelefonnal a rdszorultakért” Alapitvany miikodésével kapcsolatos megbeszélés
2. A Vakvezet6 Kutyakiképzo Iskola hasznositasa kérdésének megtargyalésa
3. Udiil8 hasznositasanak megvitatdsa

4, A ,,Sarokpont” cimii levélre adott valaszok megvitatasa

5. Zart elnokségi iilés lehetdsége

6. Az alapszabaly médositasanak kérdései

7. Bejelentések, vegyes ligyek

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévok egyhangtlag)
A hatarozatot ellenezte:
Tart6zkodott:-

Dr. Toka Laszl6 megallapitja, hogy a javasolt modositasokkal egyiitt az elnokség
egyhangulag elfogadta a napirendet.

1. napirendi pont: ,.Telefonnal a raszorultakért” Alapitvany miikodésével kapcsolatos
megbeszélés




Dr. Toka Laszl6 kérdezi, hogy kikiildésre kertilt-e az iiggyel kapcsolatban valamilyen anyag?
(nem)

Dr. Micserics Jozsef: azért szerette volna elndk asszony napirendre tlizni ezt a pontot, mert
sajnalatos modon Bartha Zsuzsanna meghalt. Részvétiinket szeretnénk tolmacsolni az egész
szovetség nevében Fehér Istvannak, aki most itt iil. Azért kérte az elndk asszony, hogy az
elnokség vitassa meg ezt a kérdést, mert O intézte az alapitvany tligyeit. A munkat tovabb
kellene folytatni, ami mindannyiunk megelégedésére hosszu évek alatt csinalt. Elozetesen
konzultaltak Istvannal és azért kérték, hogy legyen jelen a mostani elndkségi iilésen, mert azt
igérte, hogy a mostani iddszakot korrekt modon lezarja, de ¢ is szeretné tudni, hogy az
elndkségnek mi az allaspontja. Folytassa tovabb a munkat, amit a Zsuzsaval kozdsen csinaltak
¢€s tobbeé kevésbé a Zsuzsa neve alatt futott. Illetve azért is hivtak meg Istvant az iilésre, hogy
ha az elndkségnek mas elképzelései illetve kérdései lennének, azt most meg tudnak beszélni.

Dr. Toka Laszlo: elég nehéz helyzetben vagyok, mert nem rendelkezem kelld informaciokkal.
Tobbek kozott azt sem tudom, hogy a ,,Telefonnal a raszorultakért” Alapitvany a miénk-€.

Dr. Nagy Sandor: nem, az Alapitvany a Matavhoz tartozik.

Dr. Toka Laszlo: de a kuratoriumi, alapitvanyi tagokat mi jel6ltiik ki? Semmi informéaciom
nincs.

Németh Orsolya: tgy hallottam, hogy az MVGYOSZ meg talan a SINOSZ (de nem vagyok
benne biztos), mindenhonnan 6sszejové kuratorium van és ebbdl egy ember...nem is tudom,
hogy a Zsuzsa kurator volt-e.

Dr. Toka Laszl6 az alapitvannyal kapcsolatban Fehér Istvan véleményét és tajékoztatasat kéri,
mert ugy gondolja nem 6 az egyetlen, aki meglehetdsen kevés informacidval rendelkezik.

Fehér Istvan elmondja, hogy Bartha Zsuzsa az egyik kuratériumi tag volt az MVGYOSZ
részérdl. Zsuzsa gylijtotte dssze a telefonos palyazatokat, rendezte a papirokat.

Dr. Toka Laszlo: kvazi 6 végezte az adminisztracios feladatokat?

Fehér Istvan: ehhez a tevékenységhez hozzd tartozott, hogy a palyazati papirokat az
MVGYOSZ titkarsagan és az egyesiiletekben Osszegylijtotte, rendezte, névsorba allitotta,
elézetes véleményezést csindlt ¢€s igy kiildte tovabb a kuratériumnak elbiraldsra. Tehat
Osszetettebb feladatot végzett és ezen kiviil a kuratdrium egyik tagja volt.

Dr. Toka Laszlo: ezek szerint a kuratdrium egy taggal hidnyos?
Fehér Istvan: igen, az MVGYOSZ részérdl.

Dr. Toka Laszlo: van valakinek elképzelése arrol, hogy ki legyen az altalunk delegélt vagy
felkért kuratoriumi tag?

Dr. Micserics Jozsef: igazabol pont arra gondoltunk, hogy ha ez ilyen komplex munka volt és
gyakorlatilag a szOvetség két legyet ittt egy csapdasra, mert a tagsag kapott egyfajta
tamogatast masrészt a szovetségnek ,,csak” pénzbe keriilt, hogy az adminisztraciés munkat a
Zsuzsa elvégezze. Ezért javasolja illetve Fehér Istvant megkérdezte errél, hogy esetleg



elvallalnd-e a kuratériumi tagsagot, mert abszolit benne van, képben van ezekben a
dolgokban. Ugyanugy, ahogy a Zsuzsa, aki az elokészitd és adminisztrativ munkat végezte, az
Istvan is tudja ugyanazt a munkét folytatni. Ugy tudnank neki 4tadni, hogy minden informacio
a birtokdban van.

Dr. Toka Laszlo: értem. Szeretné megkérdezni Fehér Istvant, hogy elvallalna-e a kuratoriumi
tagsagot illetve azokat az adminisztracids feladatokat, amit eddig Bartha Zsuzsa végzett.

Fehér Istvan: igen, elvallalnam.

Kuminka Gyorgyné kiegészitésként elmondja, hogy Fehér Istvan volt Bartha Zsuzsa mellett a
Vakok Vilaga szerkesztdje. Nagyon jol ismeri az MVGYOSZ-ben folyé munkat és VGYKE
szervezeti tag.

Kovacs Béla ugy gondolja, hogy Fehér Istvan csendes modon, de mar régota szolgélja a
vakiigyet az elhangzott javaslattal illetve az 6 igent mondott valaszaval a javaslatot el tudja
fogadni.

Dr. Nagy Sandor nem az oroklési jog alapjan, hanem a folytonossdg és jogbiztonsag
érdekében gondolta, hogy Istvan vigye tovabb az ligyet, hiszen ketten csindltdk Zsuzsaval, igy
nem kell megvarni, amig valaki ebbe beletanul, hanem 6 ebben a kuratériumban azonnal és
hatékonyan részt tud venni. Ezen érvek mellett javasolja, hogy 6t delegaljak a kuratériumba.

Egyéb hozzészolas nem érkezett.

Dr. Toka Laszlo a kovetkezd hatdrozati javaslatot teszi fel szavazdsra és kéri annak
elfogadasat:

48/2011. (VII. 6.) sz. EInokségi Hatdrozat

Az Orszagos Elnokség Oszinte részvétét fejezi ki Bartha Zsuzsanna csalddjanak, rokonainak,
ismerdseinek és a ,,Telefonnal a raszorultakért” Alapitvany Kuratériuma tagjainak, valamint
koszonetét fejezi ki Bartha Zsuzsanna és Fehér Istvan részére az eddig végzett munkaért. Az
OE egyuttal felkéri Fehér Istvan sorstarsat a ,,Telefonnal a rdszorultakért” Alapitvany
kuratoriumi tagsagara és egyben a kiillonb6z6 adminisztracios feladatok elvégzésére is.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds:

Hatarido:

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévok egyhangtlag)
A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

2. napirendi pont: A Vakvezetéo Kutyakiképzo Iskola hasznositasa kérdésének
megtargyalasa

Dr. Micserics Jozsef a téma felvezetéseként elmondja, hogy a kutyaiskolaval foglalkozo
napirendi pontot két féleképpen is lehet targyalni: vagy roviden, vagy hosszan, de akkor a jogi
helyzetre is sziikséges kitérni, amely legalabb 15 perc.



Az  elndkség ugy  dontott, hogy a  hosszabbverzidt  hallgatjak = meg.

Dr. Micserics Jozsef. az a helyzet, hogy a kutyaiskola teriilete illetve az altalunk hasznalt
teriiletnek a jogi sorsa az egyfeldl rendezve volt, masfeldl rendezetlenséget mutat. Hosszi
éveken keresztiil annyit tudtunk, hogy a kutyaiskola 50%-ban a szovetség tulajdonaban van,
50 %-ban pedig a csepeli onkormanyzat tulajdonaban. 2005-ben a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezeld Zartkortien mikodo részvénytarsasaga - , €z a csepeli onkormanyzatnak a
vagyonkezeldje - gyakorlatilag mar rendezési elv keretében szerette volna egyértelmisiteni a
tulajdoni viszonyt. A kutyaiskola teriiletét ugy kell elképzelni, ha szembe allunk a Duna
parttal, akkor ez egy négyszogletes telek. A job oldalan van a kutyaiskola fébejarata, a
szocialis épiiletek rész, az atadd tanfolyam szobdi, a kommunalis helységek, illetve a kutya
kenelek, valamint a kutyafuttatd udvar. Kozéptajt van a két éve atadott tanpalya, a
legtavolabbi részen, mar baloldalon a régi nagy tanpalya, ami mar elavult, fel kellene Gjitani.
Az dnkormanyzatnak az volt az elképzelése, hogy kettéosztja a teriiletet, és a jobb oldali részt,
az ¢épiileteket és a kutya keneleket teljes tulajdonba megkapja a szovetség, a masik felét (bal
oldali rész, régi tanpalya) pedig felesben az onkormanyzattal tovabbra is osztattlan kozds
tulajdonban hasznalna valaki, ez nem volt kikdtve pontosan.

Néhany év mulva masik verzio roppent fel. E szerint a jobb oldal a MVGYOSZ része maradt
volna, a bal oldali rész pedig teljes tulajdonban az onkormanyzat tulajdonaba keriil. Az 0j
tanpalya azért keriilt jelenlegi helyére, mert ez mar a bal felére esik. Az volt a koncepcio,
hogy a kutyaiskola miikddtethetd legyen a sajat telkiinkon.

Dr. Toka Laszl6 kérdezi, hogy kifizettiik a telket?

Dr. Micserics Jozsef: mondja, hogy 6 nem mondott ilyet.

Kuminka Gyo6rgyné megkérdezte, hogy a baloldal, ami az onkormanyzaté lenne, az hany
szazaléka az egész teleknek?

Dr. Micserics Jozsef vélasza, hogy a fele... és folytatta a mondanivalojat: a kiképzd palya
azért épiilt oda, ahol most van, hogy az a telek jobb oldali részére essen. A tanpalya most az
épiiletek mellett van.

Dr. Toka Laszl6 megkérdezte, hogy ezeket az épitményeket gyakorlatilag az MVGYQOSZ
pénzébdl lettek 1étrehozva, karbantartva, vagy ehhez valamikor is egy fillérrel is hozzajarult a
masik tulajdonos? Miutan itt osztatlan k6zos tulajdonrol van szo.

Dr. Micserics Jozsef vélaszolt: Gyakorlatilag a szocialista idében az allam épitette a
szovetségnek, majd azt szovetségi forrasokbdl tartottdk fenn. Az dnkormanyzat nem szallt be
sok dologba.

Dr. Toka Laszlo megkérdezte, hogy a masik tulajdonos, az 6nkormanyzat az semmivel, soha
nem szallt be? A hivatalvezeté mondja, hogy gyakorlatilag nem szalltak be, de ezt a
kutyaiskola vezetdje tudja.

Farkasné Schiff Monika elmondta, hogy nem szélltak be semmibe, a kiils6 részen nyirjak a
fiivet, meg tltettek oda 13 fat.

Dr. Nagy Sandor megkérdezte, hogy tulajdonosi hozzajarulas kellett-e akkor, ha barmilyen
beruhdzas tortént?



Micserics Jozsef valaszolt, hogy nem kértek. Véazolta, hogy a felépitményeknél csak
beruhdzasok voltak, valamint a tanpalya volt, de az nem mindstl felépitménynek, nem épités
engedély koteles. BOvitést nem végeztek.

Kidertilt, hogy a jelenlegi dnkormanyzat lecserélte a CSEVAK-o0s vezetést, és egy iigyvédi
irodat biztak meg a CSEVAK-al kozosen, hogy a csepeli dnkormdanyzat teriileteinek
hasznositasat, illetve a jogi sorsat rendezze. Kideriilt, hogy a szovetség nem 50 %-ban
tulajdonosa ennek a teriiletnek, hanem csak 10 %-ban, ami a tulajdoni lapon lathatd. Ez rossz
hir. De kideriilt, hogy a tulajdoni lapon, - az, amit a szovetség lekeritett, és a mai napig
kutyaiskolaként definidlt - nem létezik, nincs kiilon ingatlan tulajdonlapi bejegyzése; hanem
van a Duna parton egy szintén 16 hektaros téglalapnyi teriilet, amibdl kb. 1,5 hektar a
szovetség tulajdona, gyakorlatilag a 16 hektaron van nekiink 10 szazalék tulajdon résziink
osztatlan kozos tulajdonban. A 16 hektarbol van kb. 1,5 hektarunk, és ebbdl van egy
elkerekitett résziink, amiben dupla tal hasznalatuk van, mert a fele (a régi jobb oldali rész)
tenné ki a mi tulajdoni hanyadunkat, ha lenne egy szerzédésiink az dnkorményzattal, hogy mi
azt tulajdonosként is hasznalhatjuk. Ennek a jogi sorsat szeretnék rendezni.

Dr. Toka Laszl6 megkérdezte, hogy a 16 hektar 10 szazaléka az, amit mi pillanatnyilag
hasznalunk?

Dr. Micserics Jozsef: nem. A 16 hektarnak elméletileg a 10 szazalékéban lennénk osztatlan
koz0s tulajdonosok, de ténylegesen legalabb 30 %-ot hasznalunk, de gy, hogy azt mi csak
nyirjuk. A lekerekitett rész tobb mint 30 szdzalék, amit hasznalunk, az valéban olyan 10-15
szazalék, de mi elméletileg a 16 hektaron vagyunk tulajdonosok, amiket mi nem hasznalunk,
mert a nem lekerekitett részeket az Oonkormanyzat gondozza, de nem hasznaljuk. A jogi
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy van egy Kereskedelmi Szakkozép Iskola, ami viszont a
fovaros tulajdondban van, és az dnkormanyzat 2000-ben egy fél hektdros teriiletet oda adott
az iskolanak, ahol a fovaros ki is épitett egy sportpalyat. Meg is kototték a szerzodést, de a
jogaszok rajottek arra, hogy a MVGYOSZ ehhez nem adta az engedélyét, mivel mi osztatlan
koz0s tulajdonban vagyunk a legalabb 600 méterre 1év6 iskola sportpalyajaval.

Dr. Toka Laszl6 megjegyzi, hogy toliink mint tulajdonostol nem kértek hozzajarulast, nem is
ajanlottak. Kérdése, hogy ki mit akar a jelenlegi helyzetben. Ki mivel lenne nagyon elégedett?

Kuminka Gyorgyné megkérdezte, hogy a Vasteleki féle alapitvanynak semmi féle joga nem
keletkezett kozben a ... Tobben kdzbevagtak, hogy nem.

Dr. Micserics Jozsef folytatta: hogy targyaltunk az dnkormanyzattal, és két nagyon érdekes
tény van, ami korlatozza a megegyezést. Az egyik az, hogy erre a 16 hektarra jogszabaly
alapjan a beépitett teriilet maximum 1 szazalék. Ez azt jelenti, hogy duplan a kutyaiskola
felépitményei éppen a hatarat suroljak ennek az egy szdzaléknak. EbbdSl az a jogi
kovetkeztetés vonhato le, hogy a CSEVAK-os iligykddés teljesen értelmetlen volt, és nagyon
jo volt, hogy ellenalltunk annak, hogy megosszak a teriiletet. Ugy tiinik, hogy nem tudnak
l1étrehozni 4j birtoktesteket, mert akkor az egy szazalékkal boven tul lennénk a beépitettségen,
a tilhasznalt tertilettel egyiitt is. Magyaran a jelenlegi szabalyozasok szerint nem lehet sem a
kutyaiskola teriiletét, sem a kibdvitettet, sem félbefiirészelt teriiletet nem lehet tulajdoni
lapokként felosztani. Tehat nem tudjék a megoldast, hogy egy olyan megallapodast kotnénk,
hogy a szovetségeé legyen a fele, de akkor teljes (egy/egyed aranyban). Egy olyan megegyezés
latszik kibontakozoban, hogy a MVGYOSZ-t felkérték arra, hogy utdlagosan jaruljon hozza,
hogy a Févarosi Onkormanyzat megkaphassa ezt a fél hektart. 2014-ig egy olyan
megallapodast kotnénk az onkorményzattal, hogy bar osztatlan k6zds tulajdon, de 6k békén



hagynak a kutyaiskolat azon a teriileten miikddni, ami a mi tulajdoni teriiletiink elméletileg. A
mi altalunk hasznalt részt tovabbra is hasznalhatnank. A tGl hasznalati részt pedig ugyanugy
hasznalhatnank, azt kérték, hogy folyamatosan gondozzuk.

Dr. Toka Laszl6 kérdi, hogy a gondozast tgy értik 6k, hogy ne hagyjuk elgazosodni?
Dr. Micserics Jozsef folytatja: tehat annak az a 1ényege, hogy tovabbra is gondozzuk a fakat.

Dr. Toka Laszl6 kérdezi, hogy van a kutyaiskolanak erre szakembere, munkésa, hogy ezeket a
feladatokat rendszeresen el tudja 1atni?
Vélasz: van egy gépiink.

Kuminka Gyorgyné kérdezi, hogy milyen a keritések allapota?
Dr. Micserics Jozsef vélaszol: Az utcafront el6tt jo. A Duna part fel6li részrél mikor ellopték,
felhuzattunk egy 75 méter hosszu, betonkeritést, €s a kenelsorokhoz egy 35 méternyit.

Dr. Toka Laszlo: de ha mi ott betonkeritéseket csinalunk, azok értéknoveld beruhazasok, és a
masik tulajdonos az hol van ilyenkor?

Dr. Micserics Jozsef adott valaszt: ugy csinaltuk, hogy a mi résziinkrél csinaltuk. A vaskerités
draga lett volna, hdromszor annyi, meg azt ugyanugy elvitték volna két nap mulva, a
betonkeritést a jobb oldali résznél csindltak meg. Az dnkormanyzat most azt igéri, hogy 2014-
ig mitkddhet a kutyaiskola ugy, ahogy akar. Emlitettem nekik, hogy a MAK amikor atadta ezt
a teriiletet, akkor gy adta at nekiink, hogy mi ezt masra nem hasznalhatjuk, csak a szovetség
céljaira, és minden évben kijonnek ellendrizni. Ha nem megfeleld valami, azaz illegalisan
hasznaljuk, akkor az visszaszall a magyar allamra. Felvetdodott az a lehetdség, hogy
gyakorlatilag valamilyen médon jelezziik azt példaul egy keritéssel, hogy mi az allami tiz
szazaléka, és az Onkorményzat hozzajarul ahhoz, hogy a bal oldali részt azt ne csak
hasznaljuk, hanem, hogy hasznosithassuk is, mert gyakorlatilag az mar az onkorményzat
tulajdonrésze. Ha ez a megoldas marad, mindenképpen kutyakkal kapcsolatosan lesz
hasznositva a teriilet.

Dr. Toka Lasz1o megkérdezi, hogy kiilsé szolgaltatast nem lehet-e igénybe venni?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy nem, mert 2014-ig a teriilet nem elidegenitheté. Ha lenne
egy hasznalati szerz6dés, akkor lehetne, mert akkor a teriilet nem a mi tulajdonunk.

Dr. Toka Laszl6 javasolja, hogy foglaljak 6ssze: Van tulajdoni lap szerint 16 hektarbol 10
szazalék tulajdont hanyadunk, A 10 szdzalék hozzavetdlegesen megfelel az altalunk jelenleg
valdjaban hasznalt teriiletnek, tehat az épiileteknek és az 1) tanpalyanak, és az elkeritett rész
pedig ha hozzajarulnank egy olyan megallapodashoz, hogy utolag atadtak a kereskedelmi
iskolanak, és hogy 2014-ig békén hagynak benniinket, akkor azt elvben hasznosithatjuk.

Dr. Micserics Jozsef megjegyezte, hogy ezt a képviseld testiilet irja ald, mi vetettiik fel.

Dr. Toka Laszlonak aggodalma van. Szépen hangzik ez igy, de mi van 2014-t61?

Dr. Micserics Jozsef elmondta, hogy erre Ok is rakérdeztek, és 6k elmondtak, hogy 6k csak
addig tudnak garanciat vallalni erre, amig az 6 mandatumuk tart, de az biztos, hogy
amennyiben a jogszabaly nem valtozik, nem fogjak tudni hasznositani azt a részt. Tehat
magyaran nem tudjak majd kiparcellazni.

Dr. Téka megjegyzi, hogy egy rendezési elv csak egy szavazas kérdése.



A hivatalvezeto folytatja: a beépitettség miatt nem tudnak ott 0} birtoktesteket 1étrehozni.

Dr. Micserics Jozsef tajékoztatast adott arrol is, hogy lejjebb parcellaztak, mert ingatlanokat
szerettek volna kialakitani, megkérdezte a kutyaiskola vezet6jét, hogy megvalosult-e.

Farkasné Schiff Monika elmondta, hogy igen, de aztan befuccsolt. Csak kétszintes hazakat
lehetett épiteni. Valamint kozvetleniil mellettiink tajvédelmi teriilet huzodik.

Dr. Micserics Jozsef mondta, hogy 6 igy tudja, hogy a mostani vezetés tovabbra is kozparkot
akar az altalunk nem hasznalt teriileten.

Dr. Toka Laszl6 elfogadhatonak tartand, hogy visszamendleg hozzajarulnak annak a résznek
az elfogadasahoz, amit a kereskedelmi iskolanak atadtak, annak ellenére, hogy 2014-ig
megkapjuk a jelenleg nem hasznalt tertlilet hasznositasanak a lehetoségét.

Dr. Micserics Jozsef ismertette, hogy el fog késziilni egy szerzddés tervezet, a hasznélatot
illetden, azt atkiildik. Ha az elndkség jonak latja, akkor a csepeli onkorményzat testiileti iilése
elé is bekeriil az iigy.

Dr. Nagy Sandor Osszefoglalt: a jelenlegi miikodést fenntartjuk, az egy szadzalékot, plusz
hasznaljuk az altalunk bekeritett részt. 2014-ig tart ez az allapot, és utdlag hozzajarulunk
ahhoz, hogy a teriiletet sportolasra hasznalja az iskola.

Farkasné Schiff Monika kozbevetette, hogy azt kell lefektetni, hogy a kdzéps6 vonalon tali
részre vonatkozzon az az engedély is, hogy a kereskedelmi iskola ne vehesse el a teriiletet,
mert az nincs felosztva. Erre figyelni kell. Ha telek megosztasra kertilne sor, akkor biztos,
hogy a masik felét, a tl hasznalatos részt biztosan elvesztenénk.

Dr. Toka Laszl6 megfogalmazta javaslatat, miszerint felkérnék a hivatalvezetot, hogy a
koriilmények ismeretében a hasznositasi lehetOségeket felvazolva, és a problémakat is
felvazolva kérjen hivatalos allasfoglalast az Allami Vagyonkezel6tél, irjék le, hogy nekik mi
a véleményiik. Ha azt mondjak, hogy a 10 szazalékot igy is arra a célra hasznaljuk, mint amire
adtdk, és a maradékon O szerintiik azt csinalhatunk, amit akarunk, akkor jo. frasos
dokumentum kell.

A hivatalvezetdé elmondta, hogy az 6 allaspontjuk szerint a szovetség és az dnkormanyzat
kozott kotott szerzddést kell latniuk, mert az, hogy mi hasznositjuk-e, az a mi dolgunk. Két
dolog van: ha meg van a szerzOdés az oOnkormanyzattal, és benne van, hogy mi
hasznosithatjuk, attol mi nem vagyunk kotelesek hasznositani a teriiletet. Ha a meglévo
szerzOdésiinket beadjuk a magyar dllamnak az el6bb felvazolt hatarozati javaslat beleirdsaval,
¢s hasznosithatjuk, akkor hasznositani fogjuk.

A kész eldszerzddest el kell kiildeni az 6nkormanyzatnak, és meg kell nekik mondani, hogy
addig nem tudunk tenni semmit, amig a Vagyonkezel6i Kincstar nem jarul hozza.

Az alelndk a témat lezarta és megfogalmazta az elndkség hatarozatat:

49/2011. (VII. 6.) sz. EInokségi Hatdrozat

Az Orszagos Elndkség tamogatja az MVGYOSZ Vakvezetd Kutyakiképzd Iskola esetleges
hasznositasanak lehetdségét, amennyiben a Kincstari Vagyoni Igazgatosag a hasznositashoz
hozzajarul, valamint az ezzel kapcsolatos szerzddés a csepeli onkormanyzat ¢s az MVGYOSZ
kozott 1étrejon.

Indokolas: -



Felhatalmazas:-

FelelOs: -

Hatarido:

A hatarozatot tdamogatta: 6 elnokségi tag (a jelenlévok egyhangulag)
A hatérozatot ellenezte: -

Tart6zkodott:-

3. napirendi pont: Udiilé hasznositasanak megvitatasa

Dr. Téka Laszl6 nincs tisztaban a tényekkel. Idén jar le az idiil6 lizemeltetési szerzodése.

Az lizemeltetés feltételeit kell megvitatni, mondta el Dr. Micserics Jozsef az elndkség
tagjainak.
Dr. Téka Laszlo megkérdezte, hogy mit tartalmaz a szerzddés.

A hivatalvezetd elmondta, hogy jelenleg sajat pénzébdl finanszirozta a koltségeket, példaul
sajat konyhat lizemeltet, ahol f6z az idiil6 vendégeinek. Ha nem 6 lizemeltet tovabb (Ottlakan
Gyula), akkor minden beruhazasat leszereli, amit Dr. Toka Laszl6 ugy fogalmazott meg, hogy
visszaallitja az eredeti allapotokat. Dr. Nagy Sandor azt mondja, hogy az allag megovo
beruhazasokat, ami kotelezo, és az értéknoveld beruhazasokat.

Az elndkség tagjai kérdezik, hogy a lepukkant iidiild tizemeltetése hogyan tortént eddig.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy szeretné nagyobb tavlatokba helyezni. Meg van még a
Rothbart hagyaték az un. ,,Udiild szdmldn”. Azt szeretné Dr. Micserics Jozsef tudni, hogy
lesz-e legalabb kozéptavon tervben véve az idiilo épitése. Ha az elndkség tigy hataroz, hogy
valami torténik, akkor az behatarolja a kiirast is, ami az iizemeltetést érinti. Ezért most inkabb
csak koncepcié miatt mertil fel a kérdés.

Dr. Nagy Sandor elmondta, hogy jelenleg nem lat a mostani realitdsok mellett erre esélyt.

Dr. Toka Laszl6 tobb év tavlatabol, hosszi tdvon nem tartja ezt redlisnak, hogy komolyabb
lélegzetli munka torténjen, mert kevés a rendelkezésre allo 20.000.000-as 6sszeg. Dr. Toka
Laszl6 azt 1s megkérdezte az elndkségtdl, hogy mikor lesz az iidiilé a miénk.

Dr. Micserics Jozsef elmondta, hogy 2014-ben, esetleg 2015-ben lesz a szovetségé az idiilo.

Hosszu tavon latna Dr. Toka Laszlo, hogy kiilsé tdke bevonasaval esetleges lehetdség lenne
barmilyen beruhazasra, de pillanatnyilag 6 is reménytelennek tartja.

Dr. Nagy Sandor megkérdezte, hogy van-e mas jelentkezd, aki bérelné ezt az ingatlant?

Dr. Toka Laszlo véleménye az, hogy neki nem tetszett a szerzédésben az, hogy verseny nélkiil
kototték a szerzédést. O tgy gondolja, hogy ezt meg kellene pélyaztatni. Az ellatas
szinvonalat sokkal jobbnak latja a jelenlegi iizemeltetével, mint amilyen korabban volt, a
korilményekrél nem Ok tehetnek. Ett6l fliggetleniil ugy gondolja, hogy valamilyen
palyaztatast le kellene bonyolitani.

Ezzel Dr. Nagy Sandor is egyet ért. Szerinte azt mérlegelni kellene, hogy Gyulaék beruhaztak
ide, de a palyazat kiirasanal figyelembe kell venni, hogy a palyazati kiirasnal az j palyazonak



meg kellene varnia Gyula jogszerli kovetelését. Jol felszerelt iizletet, bérleményt adnak ugy
bérbe, hogy a bérleti dij mellett hasznalati dijat is kérnek, plusz pénzeket.

Dr. Toka Laszldé nem ragaszkodik a palyazat kiirasahoz, de neki ez a megoldas tovabbra sem
szimpatikus. Nem hallott negativ visszajelzéseket.

Dr. Nagy Séandor azt kérdezte, hogy jelenleg mennyiért bérlik az idiil6t.

Dr. Micserics Jozsef valaszaban elmondta, hogy 500.000-et fizetnek évenként. Kaucio lett
letéve neki az lizemi szamlakra, és teljes korlien végzi az allag megdévo beruhazasokat, a
szovetségnek ezzel nincsenek feladatai.

Dr. Nagy Sandor szerint jo, hogy nem kell dolgozokat fizetni, valamint csekély hasznot is
hoz. Tovabba elmondja, hogy tamadas érheti a szovetséget azért, mert nem palyaztatjuk meg.
Csak elvben kizarhat6 a jobb ajanlatot tev szervezet azzal, ha meghivasos palyazatot irnak Ki
Ottlokan Gyulanak.

Jelenleg az 1idiild Dr. Micserics Jozsef szerint nem bonthato le, mert elidegenitési tilalom van
rajta, és rendeltetésének megfeleléen kell az idiil6t hasznalni.

Kovacs Bélanak az a véleménye, hogy Ottlokan Gyula¢k iizemeltetése alatt az idiild
miikodése pozitiv volt. Azt javasolja, hogy az évenkénti fél millios bérleti dijat fizessék
tovabbra is, és végezzeék el az atlag megdvo javitasokat, és ne legyen kiirva palyazat az
iizemeltetésre.

Kuminka Gyo6rgyné elmondta, hogy budapesti tagtarsak véleménye alapjan nagy sziikség van
az Udiilére, mert nincsen mashol ilyen kedvezményes nyaraldsi lehetdsége a latassériilteknek.
A korszerisités is elengedhetetlen szerinte. Gyula lizemeltetésével kapcsolatban pozitiv a
vélemény, de Klara hangnemével problémak vannak. Azt gondolja, hogy mar 5 évvel ezelott
sokan keveselték az 500.000 forintos Osszeget. A targyaldson tényszerli adatokat is kellene
nézni: hogy mennyi lehet az éves bevétel és kiadas, hogy a belsd biifé lizemeltetésével
kapcsolatban van-e a szovetségnek barmilyen hatasa a bevételekrdl. Szeretne hallani a
tervekrdl, mert 6 elzarkdzott a kiilsé személyek fogadasatol. A tagtarsak tigy gondoljak, hogy
novelni kellene a szolgaltatasokat: példaul strandolasi lehetdséget biztositani (nem ingyen)
szamukra példaul egy-egy napra. Azt gondolja, legalabb olyan szinten kell, hogy miikodjon az
idiilo, ahogy eddig is. Megfogalmazza azt a véleményét, hogy lehetdleg ne emeljék az
Osszeget, de tartsdk az eddigi szinvonalat. Az 500.000 forintot kevésnek tartja, de nem tudja,
hogy mihez képest.

Dr. Téka Laszl6 azt is mondja, hogy meg kell fontolni azt is, hogy ha az 500.000 forint kevés,
akkor esetleg ne fix Osszegii bérleti dij legyen, hanem a bevétel 15 %-a, de ez megallapodas
kérdése.

(Id6kozben megérkeztek a Szlovdk Vakok Szovetségének tagjai a Komarom-Esztergom
Megyei Egyesiilet kiséretében. Dr. Toka Laszlo alelndk a fogadasukra sietett, ezért egy kis
iddre el kellett hagynia a termet.)

Németh Orsolya elmondja, hogy nincs fogalma arrél, hogy mi a helyzet a magyarorszagi
piacon. A fix Osszeg nem a legjobb biznisz. A kihasznaltsag jobb volt, mint az elmult
¢vekben, de folyamatosan csokken, mondta a hivatalvezetd. Elmondta Németh Orsolya azt is,
hogy szép cél az, hogy 1) Udiilét épitenek, de mar a 2006-os latvanytervek és az eldzetes
szamitasok szerint 250.000.000 volt az Gsszeg, tehat kdzéptavon irrealis ennek a célnak az



elérése. Hosszutavon sem érzi ezt redlisnak. Sziikség van az iidiilére, de felmeriiltek kérdések:
melyik az a korosztaly, akik igénybe veszik az iidiil6t?

Mindenkinek az a véleménye, hogy eldbb-utobb muszaj lesz arat emelni.

Németh Orsolya palyazat parti a piaci helyzet nem ismerése miatt. Szerinte is javitani kellene
a szolgaltatasokat a targyi szempontok nélkiil.

Dr. Micserics Jozsef Dr. Nagy Sandor kérdésére elmondta, hogy a szerzddés év végén jar le.
Kovacs Béla azt gondolja, hogy tudja, hogy mire szamithat most és a jovében. Palyazat
kiirdsa esetén nem sok jora szamit az épiilet allaga és a korilmények miatt. Szerinte a
tapasztalatok kedvezdek a szovetség és a vallalkozd szempontjabol is, de j6 a megitélés a
tagok részérdl is. Nem ellenzi a targyaldsokat magasabb dijak elfogadtatasa céljabol, de azt
javasolja, hogy tovabbra is a fél milliot fizess€k, és teljesitsék az eddig elvartakat is.

Kuminka Gyorgyné elmondta, hogy felmeriilt az Onkéntesek szervezésének az igénye is
annak érdekében, hogy segiteni lehessen a vak hazasparokat abban, hogy kimozdulhassanak.
Ezért megéllapodast lehetne kotni a kornyékbeli kozépiskolakkal.

Kovacs Béla nem javasolja azt, hogy a kiviilallo, egyesiileti tagok bemehessenek, mert
zavarhatja az ott idiil6k nyugalmat.

Dr. Micserics Jozsef elmondta, hogy 6t évvel ezel6tt volt mar errdl sz6. A pozitivumok ellen
elhangzott, hogy ingyen nem lehet, de pénz kérése esetében viszont az lidiiléket zavarnak, de
a masik, kiviilallé személy viszont bemehet 200-500 forintért. A kettd aranyaival van a
probléma. A madsik ellenérv, ami a sulyosabb, hogy kontrollalatlan az, hogy ki, hova és miért
nyit be. Az idiilé nem felel meg a biztonsagi eldirasoknak, koriilményeknek. Ha meg lehetne
teremteni a kovetelményeket, akkor partolné az otletet.

Dr. Nagy Sandor azt hozza fel érvként, hogy a boglari idiilé6 maganiidiil. Aggalyosnak azt
latja, hogy a vakvezetokutyat még mindig nem engedik az iidiildbe. Az 11j jogszabaly lehetové
teszi, hogy az allatok mindenhova bemehetnek, mindenképpen meg kellene oldani a kérdést.

Dr. Micserics Jozsef elmondta, hogy tavaly targyalt errdl az elnokség. Meghivast kapott akkor
a ,,Vigyaz6 szemek” elndk asszonya, aki azt igérte, hogy 1,5 honapon beliil eléterjesztik azt a
javaslat csomagot, hogy 6k mit szeretnének. Itt volt akkor az idild iizemeltetdje is, aki
elmondta, hogy nyitott erre, de tudni szeretné azt, hogy hany jelentkezd van, aki kutyaval
menne nyaralni. Az egyesiiletek részérdl nem lett ez megkérdezve, valamint a megigért
javaslat sem érkezett meg. Az is probléma, hogy a szobak fizikailag alkalmatlanok arra, hogy
oda llat is bemehessen. Allatkinzas annyira pici térbe beengedni egy allatot, ezért az meriilt
fel, hogy egy kis fahazban elkiilonitetten lennének a kutyasok.

Dr. Micserics Jozsef elismerve Gyulaék ilizemeltetési szinvonalat, 6 is a palyazati oldalt
tamogatna. Ugy képzeli, hogy felhivast tesznek kozzé a szovetség udiil6jének az
tizemeltetésére, melynek paramétereit az elndkség hatarozza meg. A felhivas végén az all,
hogy az iizleti terveket eddig és eddig varjuk. Tobb iizleti terv esetén fény deriil a magyar piac
kinalatara. Arérték aranyban lehet nézni akkor, hogy mi az, ami a szovetségnek, az tidiilének
és a tagoknak is jo. Az ellenajanlatok utan mar Ottlakan Gyulaval is masként lehet targyalni,
mert meg lehet fogalmazni mas feltételeket. Ha egy felhivas sem érkezik be, akkor
értelemszerlien az eddigi lizemeltetdvel kell megkezdeni a targyaldsokat. Az elndkség dontené
el azt, hogy kikkel kezdenek targyaldsokat, ami a rugalmassagot biztositja.

Dr. Nagy Sandor dijazta a hozzaszolast.



Kovacs Béla elmondja, hogy akar mi lesz, nagyon oda kell figyelni az idiilék
érdekvédelmére.

Dr. Micserics Jozsef azt javasolja, hogy minden elndkségi tag Osszeirja azokat a perem
feltételeket, amelyeket érvényesiteni szeretne, amit a kozpont egy palyazati felhivasba
dolgozza be, nyilvan figyelembe véve a pénziigyi, hivatali részeket. Ezt rogziteni fogjak az
elnokséggel. A javaslatokat el kell ehhez juttatni augusztus 10-ig (Szerda). Az alelnok Ur a
kovetkezO hatarozat elfogadasat javasolja.

50/2011. (\VI1I. 06.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE 1gy hataroz, hogy a balatonboglari iidiild iizemeltetésével kapcsolatban az
MVGYOSZ felhivast tesz kozz¢, mely felhivasnak 1ényege, hogy iizleti ajanlatot kériink. Az
iizleti ajanlat részét kell, hogy képezze, hogy az ajanlattevd milyen forméaban tudna
iizemeltetni az udilét. Az ilizemeltetéshez sziikséges elvarasokat tartalmazo opcidkat
megadjuk a felhivasban.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos:

Hatarido:

A hatarozatot tdmogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangulag)
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

4. napirendi pont: A ..Sarokpont” cimii levélre adott valaszok megvitatasa

A Sarok pontokkal kapcsolatosan azt tapasztaltuk, hogy két jelentkezé van eddig. Tovabba
Szakaly Melinda kordztette még egyszer a levelet, ami csiitortokon ment ki. Németh Orsolya
azt javasolja, hogy személyesen kérdezzék meg a vezetOket, mert fontos részét képezi a
személyes kapcsolat felvétel. Ugy foglaltak allast, hogy telefonon is megkérdezik, hogy
hogyan reagalnak erre.

5. napirendi pont: Zart elnokségi iilés lehetésége

Dr. Toka Laszlo kérdezte, hogy a hivatalvezetd tudja-e tolmécsolni Szakaly Melinda elndk
allaspontjat.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy 100 %-san err6l nem tud, mert nem beszéltek a
részletekrdl. Azért keriilt napirendre, mert Dr. Széke Laszlo az etikai bizottsaghoz fordult,
Takacs Péter blog bejegyzésével kapcsolatban. Az a kérdés, hogy az elnokségi iilésen részt
vevOok mennyire ¢élhetnek vissza jogaikkal, illetve melyek azok az tigykorok, ahol lehetdség
van a zartkorl iilések elrendelésére. Ennek kérdése mar tobbszor is felmeriilt az elndkseg
részérdl példaul: tisztségek adomanyozédsanal, valaminek a visSzavondsa, az iizleti titkot
magaban hordozo szerzddések vagy a személyi jogok kapcsan. Takdcs Péter cikkében
koszond viszonyban nem volt az a fajta véleményalkotas, amit ¢ leirt és elhangzott az tilésen.
Ez sokat art a szervezetnek ¢és az ligynek is.

Dr. Toka Laszldé az elmondottakkal elviekben egyetért, de Takacs Péter cikkein nem kell
csodalkozni. O kialakitotta stilusat, hozzaallasat, amihez hi. Erti, hogy ez Dr. Széke Laszlot
kellemetlentil érintette. A blog 0jsagirdi szemmel késziil, ezért jelenleg az volt a hir, hogy Dr.
Szbéke Lasz16 nem kapott kitlintetést. A zart tilést Dr. Toka Laszl6 nem tamogatja.



Dr. Szdke Laszl6 idejében jol miikodott, hogy adott esetben hozzon létre az elndkség egy
bizottsagot, akik viszont zart iilés keretében targyalhatnak tovabb.

Dr. Nagy Sandor a problémaja a bloggal kapcsolatban az, hogy abbdl az olvashat6 ki, hogy
ellentét van a szovetség elndke és a volt elndk kozott. A hivatalos hir az elndkségi tilésrél nem
jelent még meg, ezzel szemben nem allt fenn. Dr. Nagy Sandor azt javasolja, hogy az
elndkségnek ki kellene nyilvanitani azon allaspontjat, hogy Dr. Szdéke Laszloval nincs
ellentétilk. A blog bejegyzés kizardlag Takacs Péter ujsagir6i munkalkoddsanak az
eredménye, ami kizarolag az 6 kommentaljat tartalmazza. Az ott leirtak kizarolag az ¢ sajat
véleménye, amely nem az elndkség véleményét tartalmazza.

Németh Orsolya is szOt kért, aki a ,,vélemény” szora tette a hangsulyt: tiszteletben kell tartani
ezt is. A mult elndkségi ilés témaja a Dr. Szoke Laszlo kitiintetése vagy nem Kkitiintetése
lehetett, bar nem volt jelen az akkori tilésen.

Dr. Toka Laszlo azzal egyetért, hogy olyan tartalma hatarozatot hozzon az elndkség, mely
szerint az elndkségi Uilésr6l megjelent Takacs Péter altal jegyzett blog tartalma a Braille
kitlintetések adomanyozasanak tekintetében nem az orszagos elndkség véleményét tiikrdzi,
hanem az Takacs Péter sajat véleménye. Ezt egyértelmiien a szerzd véleményének kell
tekintetni, nem pedig az MVGYOSZ elndksége hivatalos allaspontja.

51/2011. (VI1I. 06.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség el6zo, 2011. junius 22-ei lilésérdl a Takacs Péter altal jegyzett blogban
megjelent tudositas tartalma a Braille-emlékérmek adomanyozasédnak vonatkozésdban Takacs
Péter sajat egyéni véleményét tiikrozi, nem az Orszagos Elnokség hivatalos allaspontja, és
attol az Orszagos Elndkség teljes mértékben elhatarolodik.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds:

Hatarido:

A hatarozatot timogatta:6 elndkségi tag (a jelenlévOk egyhangtlag)
A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

A zart tilésrdl hatarozat nem sziiletett, mert az elndkség tobbsége: dr. Toka Laszlo, Dr. Nagy
Sandor nem tamogatta. A zart elnokségi iilésnek nem latjak jogszerii hatterét.

6. napirendi pont: Az alapszabaly modositasanak kérdései

Dr. Nagy Sandor egyet ért azzal, hogy az alapszabalyt korszertisiteni kell a mai viszonyoknak
megfelelden. Fontosnak tartja, hogy a késziilében 1évd 0j torvényt meg kell varni, mert
elképzelhetd, hogy a torvény hoz olyan szabalyokat, amelyeket sziikséges beépiteni az Uj
alapszabalyba. Azért, hogy ne kelljen ehhez kétszer hozzdkezdeni, inkabb el kell csusztatni az
Oszre tervezett alapszabaly moddositd kiildott gytilést. A civil térvény modositasat
meghosszabbitottak, felbdsziilt a civil tarsadalom.

Németh Orsolya elmondta, hogy a civil torvény el6készitése kérddives volt. Azt gondolja,
hogy a felhordiilésnek az az oka, hogy nem értették a vezetok, hogy mirdl van szé pontosan,
mert bonyolultan kérdések voltak.



Dr. Nagy Sandor azon gondolkodik, hogy lehet, hogy a modosit6é inditvany indoklasat ki
kellene fejteni, mert nem domboritotta ki nagyon, hogy mennyire fontos szerepe van az
érdekvédd szervezeteknek, amelyek megyei, regiondlis €s orszdgos szinten milkddnek, ¢€s
amelyek esetében sok helyen tobb mint ezer tagot képviselnek. Meg kell hizni a hatart a
miikodési koltségekben. Az dnkénteseket is koordinalni Kell, lehet6leg fizetett munkaerdként.
A torvény véleményének a masodik részét Dr. Simon Gergely irta. Dr. Nagy Sandor azért
dolgozott ki konkrét modositod javaslatot, mert nem bizott abban, hogy meg lesz hosszabbitva.
Azt szeretné, hogy a legkritikusabb pontokat, amelyek nem politikai, hanem gazdasagi
kérdések, azokat mindenképpen el6 kell terjeszteni modosito inditvanyként (a 84-85. §-t. )

Németh Orsolya elmondja, hogy az az elv, hogy a k6zhasznlisagot csak és kizardlag a mérleg
pozitiv vagy negativ oldala hatdrozza meg, itt mar senki nem beszél allami feladatrol. Szo
sincs arrél, hogy kiket képvisel a szervezet. Nehéz Osszehasonlitani szervezeteket.
Szembet(ind, hogy probaljak profit orientalt szemszogbdl nézni a civileket.

7. napirendi pont: Bejelentések, vegyes iigyek

Dr. Ozvari-Lukacs Adam megbizésa:

Dr. Ozvari-Lukacs Adam nincs jelen az iilésen. Bognarné Barat Barbara elmondta, hogy a
jogész tegnap besz¢€lt az elndk asszonnyal, és jelezte, hogy a mai iilésen nem, de az augusztus
10-i iilésen részt tud venni.

Dr. Micserics Jozsefnek az az athidald javaslata, hogy az elndkség Dr. Nagy Sandort
megbizhatja a jogszabédlyok véleményezésével, egyenlére arra az egy honapra, amig Dr.
Ozvari-Lukacs Adamtél nem vonjék vissza a megbizast. Dr. Nagy Sandornak sokkal
nagyobb, tobb hataskort is lehetne adni. Kvalifikalhatnd, azaz Osszefésiilhetné a
véleményeket, és tovabbithatnd azt, mint a MVGYOSZ hivatalos allaspontjat. A jelnyelvi
torvény mindenféle jogositvany és allami szolgéltatast biztosit a siketek szdmara, amely
nyoman majd kialakul egy szolgaltatd rendszer, és fejkvotat kapnak. Ugyanilyen ,,vakos”
torvényt is lehetne létrehozni, amiben benne vannak azok a szolgéltatasok, amelyeket
definialtan az allamnak kellene biztositania. Ez hosszabb folyamat. Komplex dologgal is meg
lehetne bizni Dr. Nagy Sandort. Dr. Micserics Jozsef azt mondja, hogy ezt az érdekvédelmi
vonaltol fiiggetleniil el kell kezdeni, mert ez a SINOSZ-nak garantalt, pénzt (tobb milliot) kell
beletenni. Dr. Ozvari-Lukics Adam a jogsegély szolgalatot csindlja. 4-en tamogattak azt a
javaslatot, hogy Dr. Nagy Sandor végezze a jogszabalyok véleményezését.

52/2011. (V1. 06.) sz. EInokségi Hatarozat

Az Orszagos Elndkség megbizza dr. Nagy Sandort, az OE tagjat a folyamatban 1évo
jogalkotas nyomon kovetésével, a latassériilteket és fogyatékos embereket érintd jogszabalyok
véleményezésével, az elndkséggel és masokkal torténd egyiittmiikodés keretében. Ezen
feladatkor ellatasaért az OE havi bruttd 30 000, azaz harmincezer Ft. megbizasi dijat hataroz
meg dr. Nagy Sandor részére.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds: az elnokség

Hatarido:

A hatérozatot timogatta: 4 elndkségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartézkodott: -



Barnoczki Gabor tajékoztatta az elndkséget, hogy részt vett a foglalkoztatasi és munkatigyi
bizottsag 2011. jalius 04-¢én iilésén.

Dr. Micserics Jozsef tajékoztatdjaban elmondja, hogy a LARKE az MVGYOSZ orszagos
elnokségének 2011. junius 22.-1 {ilésén targyalt, Fejér megyei Egyesiiletet érintd napirend
értelmében meghatarozottak szerint, a LARKE 0sszehivta elnokségét és egyhanglan
elfogadtak, hogy a Venczel Ferenc altal vezetett Fejér megyei egyesiilettel torténd
egylttmiikodések folytatddjanak, a fuzios gondolat elokészitését tamogatja. Ennek érdekében
a partner pozitiv dontése esetén kezdeményezi a LARKE a kozgytilése osszehivasat.

Venczel Ferenc egyesiilete idaig még nem valaszolt Szoko Zsolt levelére.

Megtortént a nemzetkozi referens palydzat a masodik turnusanak irasbeli felvételi része. Az
angol szobeli augusztus 13-an lesz.

A minisztériummal alairasra keriilt a timogatasi szerzédés. Ugy szabalyoztak, hogy az alairast
kovetden az utalas 20 nap, de Soltész Miklos allamtitkar ezt még nem irta ald. Ezért nem
kiildték ki a leveleket.

Dr. Toka Laszl6 alelndk ar koszoni szépen a mai konstruktiv egylittmitkodést az elndkségi
iilést bezarja.

K.m.f.

Szakaly Melinda Bognarné Barath Barbara
elndk jegyzOkonyvvezetd



