JEGYZOKONYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elnokségének 2011. december 7. (szerda) 10:30 orai
kezdettel megtartott elndkségi iilésén az MVGYOSZ székhazédban (Budapest, Hermina 1t
47.).

Az elnodkség tagjai koziil jelen vannak:

Szakaly Melinda elndk,

Dr. Toka Laszl6 alelnok, elnokségi tag,
Kovacs Béla, elnokség tag,

Barndczki Géabor elndkségi tag,
Kuminka Gyorgyné elnokségi tag,

Dr. Nagy Séndor elndkségi tag.

Tovabba:

Dr. Micserics Jozsef hivatalvezeto,

Kutor Sandorné, gazdasagi vezeto,

Bognarné Barath Barbara jegyzOkonyvvezetd,
Szo6ll6si Szilvia, a Vakok Vilaga szerkesztdje,
Kroll Zsuzsanna, az érdekvédelmi csoport vezetdje,

Szakaly Melinda koszonti a meghivott vendégeket, az elndkséget, az MVGYOSZ
munkatarsait, a Vakok Vilaga szerkesztdjét és az érdeklddd hallgatosagot. Felkéri Bognarné
Barath Barbardt a jegyzOkonyv vezetésére. Az elnokségi iilés 6 elndkségi taggal
hatarozatképes. Németh Orsolya elnokségi tag még nem érkezett meg az iilésre.

Az elnOkség szavazata alapjan a kovetkezok szerint alakult az iilés napirendje:

79/2011. (X11.7.) sz. EInokségi Hatarozat
Az Orszagos Elnokség 2011. december 7-ei iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta
el.

1. Elnok és az elndkségi kabinet beszamoldja

2. Téajékoztatas a Forint jelentds arfolyamgyengiilése kapcsan kialakult helyzetrél a

segédeszkoz-ellatas vonatkozasaban

Az egyestiletek SZJA 1 % elszamolasanak tapasztalatai

Az MVGYOSZ és tagegyesiiletei 2012. évi finanszirozasa, EET 6sszehivasa

Dontés a megyei egyesiiletek allami tamogatasanak 4. negyedévi elszdmolasaval

kapcsolatban

6. Dontés a gyogyszeres dobozok Braille- feliratozasaval kapcsolatban

7. Tajékoztatas a VKI teriiletrendezésével kapcsolatos ,,eredményekrol”

8. Tajékoztatas az elektronikus RTV elofizetdi létszdmarol illetdleg az ,eléallitas”
koltségeirdl

9. Dontés a 2012. évi egyesiileti vezetok tovabbképzésérol

10. Bejelentések, vegyes tligyek.

whw

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds:

Hatarido:

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag (jelenlévik egyhangtlag)
A hatarozatot ellenezte: -

Tart6zkodott: -



1. Elnok és az elnokségi kabinet beszamoloja

Kroll Zsuzsanna irasban megkiildte a beszamolot varja az elnokség kérdéseit.

Szakaly Melinda annyival egésziti ki a beszdmoldt, hogy a Fogyatékosok Vildgnapjaval
kapcsolatban rengeteg tjsag, radido kereste meg interji cimén. Inkabb a munkaba allas, a
rehabilitacios jaradék és a rehabilitalhatosagrol kérdezték. Mindenhol elmondta, hogy ha a
rehabilitacios jaradék lejar (3 év), de nem teremtenek munkahelyeket, akkor bizonytalansagot
sziil az uj helyzet.

Dr. Nagy Sandor: ha lejar a rehabilitacios jaradék, mi lesz akkor, ha nem lesz munkahely. Ott
van a veszély. Masik, ami nagyon fontos és OFT iilésen megkérdeztem a Miniszteri Biztos
asszonytol, hogy jol értelmezem a tervezetet akkor, mikor azt ladtom, hogy a rokkantsagi
ellatasban részesiilok nem kaphatnak rehabilitacids kartyat? A valasz az nagyon furcsa és
cinikus volt. Elészor is azt mondta, hogy most folyik a vita az orszaggyiilésben és ha meg
akarom érteni a torvényt, akkor menjek el és hallgassam meg. Valoszinii, rajott, hogy elvetette
a sulykot, mert utana ugy folytatta, hogy ha jol értelmezi, akkor 6rajuk nem vonatkozik. Azért
akartam neki ezt hangsulyozni, mert a fogyatékos emberek nagy tobbsége ebbe a kategoéridba
fog tartozni és ami utan Ok nem kapnak ilyen kartydk a nyilt munkaerépiacon vald
alkalmazasuk a piacon korlatozva lesz. Nyilvanval6, hogy egy értelmiségi vagy képzetted vak
ember elmenne dolgozni akarhova. Nagy konnyebbség lenne, ha nem kéne utdna jaradékot
fizetni a munkaltatonak. Nem engedi meg. 1. bekorlatozta a keresetét, 2. nem engedi meg,
hogy a nyilt munkaerdpiacon elhelyezkedjen. Ki az a munkaadoé, aki nem azt fogja valasztani
a munkavallalok kozil, aki 6 neki kedvez6bb.

Szakaly Melinda: elhintették, hogy a 2. és 1. csoportosokat ez nem érinti, holott mindegyiket
érinti. A kereseti korlat az igen, mondja Dr. Nagy Sandor. A visszahivas nem, hogy egybdl
bedobjak 6ket a munkaerdpiacra, de a kereseti korlat az igen. A parlament web oldalan 77
modosito inditvanyt adtak be ezzel kapcsolatosan, ebboél 12 volt a kormany oldalardl és egy
sem volt azok koziil benne, amiket irtunk. Dobbenetes. Nagyon tragikus a kép és reménytelen.
Az, hogy az érdekérvényesités nem miikddik, de ha mar véletleniil 6sszehivjdk az OFT-t,
akkor legalabb korrektiil valaszolndnak. Ha a veliink foglalkozé Miniszteri Biztos igy all a
dolgokhoz, akkor nekiink milyen jovonk van?

Kuminka Gyorgyné: Bernath 11diko jart a VAl-ban, lakogytilést hivtak oOssze. A
torvénytervezetet akarta elfogadtatni a lakokkal, botranyba fordult. Téjékozatlan volt, cinikus,
a kényes kérdésekre nem tudott valaszolni, pl. hogy mi lesz a rokkantellatassal. Ilyen Gtleteket
adott, hogy Ok azt szoktdk javasolni, hogy 3 hoénap utdn sziintesse meg illetve egy
alacsonyabb fizetésbe menjen at. Kérdezték, hogy mi lesz a rokkantjaradékkal? Azt mondta,
hogy Onok kozott nincs olyan... Erre foltette a kezét a nagytdbbség, aki rokkantjaradékos.
Magas foku tajékozatlansagrol tantskodott.

Dr. Toka Laszl6: a kereseti korlat mar egy rendes telefonkézpontosra is vonatkozik, nemcsak
a felséfokn végzettségliekre.

Kroll Zsuzsanna: Egy helyen miikddhet ez, a foglalkoztatokban. Ez ott mikodik egyediil.

Dr. Nagy Séandor: Az inditvanyokat idében elkiildtiik az illetékesek felé. Akarmi is torténik,
egy olyan kiséré szoveggel, az Osszes képviselének el kellene kiildeni, hogy a lehetd
leghamarabb kezdeményezzék a torvény modositasat. Igy fogjak tgy is elfogadni, de ezt nem
szabad abbahagyni. R4jottiink, hogy muszaj szépen szolni, de azzal nem I6het vissza, hogy
viselkediink. Az dsszes képviseld e-mail cimét dssze kell szedni, el kell kiildeni.



Kroll Zsuzsanna: Tényleg 1épni kell.

Kuminka Gyorgyné: Azt allitotta, hogy a Kkereseti korlat eddig is fennallt — ennyire
tajékozatlan volt.

Kroll Zsuzsanna: Ezt magabiztossaggal allitja, és az a baj, hogy a sajto le is hozza. A
legnagyobb baj, hogy a sajt6 mindenhol azzal van tele, hogy az 1., 2. csoportot egyaltalan
nem érintik, mit ugralunk akkor?

Szakaly Melinda: én nyilvanossag el6tt nem veszekszem senkivel. A mozgaskorlatozottakkal
voltam bekapcsolva egyik nap a radioban és kapasbol ellentmondott a Mozgaskorlatozottak
egyik képviseldje, hogy én ezt nem jol tudtam és nem vonatkozik az 1. és 2. csoportosokra.

Barndczki Gabor: attdl fiiggetleniil, hogy nem értiink vele el semmit, elismerésre mélté az a
munka, amit csinaltak Sandorék.

Dr. Nagy Sandor: Jelezni szeretném, hogy Hegedlis Lajos az OFT-re is megirta, hogy az
ellatasok értékének megdrzése. Tudniillik 4. éve nincs emelve a fogyatékossagi tamogatas, az
apolas dijat ezer forinttal emelték. Gyakorlatilag értékét veszti az Osszes ellatas, mert nem
emelik 6ket. Ok ezt a zaszlajukra tiizték.

Dr. Toka Laszl6: igazuk is van. De ahogy ezt a kormanyt ismerem, sajnos sehova nem fognak
jutni.

Szakaly Melinda: még egy, hogy nem sziineteltetik az ellatast, hanem megsziintetik. A
segédeszkozokkel kapcsolatban sem kaptunk valaszt.

Dr. Nagy Sandor: Beirtam, hogy az keriiljon bele a kozéptava intézkedési tervbe, hogy
jogszabalyi szinten legyen megoldva, ne a kdlcsonzéses modszerrel, meg is indokoltam miért.
Az OFT titkar olyasmit mondott, hogy az elhangzottak figyelembe vételével atdolgozzak a
programot.

Dr. Toka Laszlo: ez legalabb politikailag korrekt reagalas, hogy mi lesz ebbdl az mar mas
kérdés.

Dr. Nagy Sandornak az elsd napirendhez lenne kérdése, hogy Ljubljanaban ki képviselné
Magyarorszagot? Az szakmai forum lenne?

Kroll Zsuzsanna: Ez egy palyazat tervezete, ami egy EU-S palyazat. Egy Svédorszagi modellt
integralndnak a résztvevo orszagokban. Ljubljandban meghallgattuk mirdl sz6lna ez az egész,
hogyan lehetne benne részt venni. Innovacios transzfer palyazat, most gy néz ki, nem fogunk
tudni részt venni benne. Olyan modellt kellene Magyarorszagra adaptalni, ami nalunk
egyrészt valamelyest mar miikodik. Ez a latasnevelés, latastréning, a Svédek ugy hivjék, hogy
low vision. A gyengénlatd, alacsonylatasu, aliglatdé embereknek latasfejlesztése. Ott mas
rendszer van. Nalunk a latasnevelés mar valamelyest van, miikddik. Tanitjak a rehabilitacios
tanaroknak, €s nalunk csinaljak a rehabilitacios kozpontok. Lehetett volna talan a f6iskolaval
egylitt dolgozva a projektben tervezett nemzeti trénerek kiképzése Svédorszagban. De olyan
feltételekkel kell benne dolgozni, hogy nem tudjuk megoldani és nem is teljesen innovativ,
mert van.



Dr. Nagy Sandor: Gigy tudtam ¢én is, hogy a rehabilitacios kdzpontokban csinaljak mar.

Szakaly Melinda: most még a szocidlismunkat sem tamogatta az allam, nemhogy az
optometristat. A rehabilitacids tanart fogadja el, mint latastrénert.

Dr Nagy Séandor: A fejlédés miatt valamilyen modon célszerli kapcsolodni. A
szakirodalomhoz hozzéjutunk el6bb utobb.

Kroll Zsuzsanna: A svéd atyja ennek a dolognak jo kapcsolatban van az itteniekkel. Nalunk
mar tulajdonképpen bent van ez a tudas. Arra lenne jo, ha Ki tudnank hasznalni, kapnank arra
keretet, hogy 3 embert ki lehetne képezni, de nem éri meg ekkora felhajtast csinalni.

Dr. Nagy Sandor: jegyzokonyvi dicséretben részesitem Kroll Zsuzsannat, mert igy hamar
végeztiink egy ilyen komoly anyaggal.

Kroll Zsuzsanna: nagyon jo6 igy dolgozni és nagyon dijazom, hogy a jogszabalyi

véleményeket ilyen szinten meg tudja csinalni Sandor.

80/2011. (XI1.7.) sz. Elnokségi Hatirozat
Az Orszagos Elnokség Kroll Zsuzsanna beszamolojat az elndki kabinet munkéjarol elfogadta.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

FelelOs: -

Hatarido: -

A hatérozatot tdmogatta: 6 elndkségi tag (jelenlévok egyhangulag)
A hatarozatot ellenezte: -

Tart6zkodott: -

2. Tajékoztatas a Forint jelentos arfolvamgvengiilése kapcsan kialakult helyzetrol a
segédeszkoz-ellatas vonatkozasaban

Dr. Micserics Jozsef kapott sz6t, aki ismertette a napirend fontossagat: Azért szerettem volna,
hogy az elndkség is bepillantast nyerjen a helyzetbe, hogy egy részt a hivatalos, megjelend
hivatalos kdzleményekbe is ez eljusson a tagsaghoz, illetve valamilyen kiutat kozdsen kellene
talalni. Igaza van abban Toéka Laszlonak, hogy az arfolyammal nem lehet mit csindlni. A
segédeszkdz-boltban megprobaltuk a legalacsonyabb aron beszerezni az 4rukat, ami sikertilt
eddig, de mostanra a készletek kifogytak, valamint a valuta (Euro, Dollar) magas arfolyamon
vannak, amely nagysagrendekkel noveli a segédeszk6zok arat. Egy 7800 forintos fehér bot
11.000 forintba fog keriilni. Ez az 6sszeg megterheli az anyagi nehézségekkel kiizdé vakok
¢letét. Ez nem fog osztatlan sikert aratni senkinél sem. Sokat gondolkodtam azon, hogy
lehetne valamilyen médon az 6ridsi pénziigyi kiszolgaltatottsagot csokkenteni. Egy lehetdség
van, az, hogy bizonyos eszk6z6khoz a szovetség a sajat pénzével jarulna hozza. Két csoportot
tudok igy ajanlani. Ez a két véglete a segédeszkoz ellatasnak: az egyik a j6 mindségli fehér
botok, amit kiilfoldrdl szerziink be. A masik a picht-irogép. Mindkettének kiilonleges statusza
van a segédeszkoz ellatasban. A fehér botot naponta hasznaljak, amelynél latom, hogy
fogyoeszkdz. Fontos, hogy viszonylag elérhetd aron, rendelkezésre alljon. A masik a picht-
irogép, amelyet a didkok veszik igénybe elsésorban, magas aruk miatt a sziil6k €s az iskolak



nagyon nehezen tudjak megfizetni ezeket az eszkozoket. Gyakorlatilag az elképzelésem az,
hogy bizonyos meghatarozott szisztéma alapjan tovabbi kedvezményeket ad a szovetség a
tagsagi konyvvel rendelkezd embereknek, tipikusan a j6 mindségi, kiilfoldon beszerezhetd
fehér botok vonatkozéasaban. Ha 100 forintba keriilne egy fehér bot, akkor jelenleg atlagban
most 70-75 forintot fizetnének jelenleg a tagok, amit levinnénk 50 forintig. Az ir6gépeknél
mas a helyzet, ami azért bonyolultabb, mert arra az egyesiileteknél palyazni is lehetne, ott a
pénz Osszege is nagyobb, amit bele kell tenni. A fehér botot érzem kozpontibb témanak.
Szabad forrasokbol, azaz a kozpont 1 % terhére lehet megvaldsitani, azaz az arkiillonbdzetet a
szovetség nyeli el. A részletkérdéseken az elnokség vitatkozhat még. Ez most elvi kérdés. Egy
évben egy alkalommal a tobbi eszkézt az egyesiiletek tudjak palyaztatni, igy azok
beszerezhetdek. Jelenleg nincsen mas oOtlet, most ez az elképzelés. Sajnalom, hogy kotottek a
lehetdségek.

Dr. Nagy Sandor elmondta, hogy a fehér botokat az ¢ egyesiiletiik kiemelten tdmogatja az 1
%-bol.

Dr. Téka Laszlo elmondta, hogy naluk 60 % volt a tamogatés, 40 % az Onkoltség. Abban
igaza van a hivatalvezetdnek, hogy a fehér botokra nem lehet péalyazatot kiirni, mert az
szlikség szerint kell. Javaslat: Minden egyesiiletnek legyen arra lehetdsége, hogy az orszagos
szovetség altal tovabb adottt SZJA 1 %-ot folyamatosan tudja felhasznalni, azaz lehessen
tartalékolni. Ha bejon a sorstars, hogy neki fehér bot kell, mert tonkre ment, lehessen neki
tdmogatast adni.

A hivatalvezetd kérdezi, hogy viselkedik ez az elszdmolasnal.

Kutor Sandorné valaszol, csak egyszer kell elszdmolni. A december példaul mar nem
megoldhat6. A pénzt janudr 1-t6l oktober 31-ig lehet felhasznalni. A tartalékolt pénzt a
kovetkezé évben lehet felhasznalni. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyesiileteknek
csak a kovetkezd évben van kiosztva a pénz.

Dr. Micserics Jozsef: Az elndkségi hatarozatot lehet modositani tigy, hogy eddig segédeszkoz
palyazatot kellett kiirni az egyesiileteknek, lehetett tanulményi tdmogatast adni, bemutatora
lehetett nekik segédeszkdzt venni. A hatarozatban leirhatd lehessen az, hogy az 1 %-bol a
fehér bot év kozben barmikor tdmogathatd legyen, de kizarolag a kiilfoldrdl beszerezhetd
fehér botok vonatkozasaban. Abban az elnokségnek kell allast foglalni, hogy egy-egy személy
hanyszor (havonta, évente, stb.) veheti igénybe a tdmogatast. A terheket k6zosen meg lehetne
osztani. Az oktober 31. utan beérkezo igényeket a kdzpont fizeti példaul a Human Dialog Kft.
bevételébol. Az igényeket lehetdleg sem a kozpont, sem az egyesiiletek ne a szabad
forrasaikbol fedezzEk, hiszen azok a legértékesebb bevételek.

Neémeth Orsolya megérkezett, most mar mind a 7 elnokségi tag jelen van.

Dr. Téka Laszl6: kezdetben arrdl volt sz6, hogy a kozpont bevallalja a botok fizetését, és a
vége az lesz, hogy a tejes tamogatast az egyesiiletek vallaljak fel.

Dr. Micserics Jozsef: En ilyet nem mondtam. Azért ajanlottam ezt a konszenzusos megoldast,
hogy ha az elndkség ugy hataroz, hogy az egyesiiletek amugy is fizetnének a fehér botokért,
csak van ez a kéthonapos lyuk, akkor ez lehet egy jo megallapodas.



Dr. Toka Laszl6: azt is hatdrozatba kell foglalni, hogy a SZJA tovabb adott tamogatast nem
muszaj elkoltenem 100%-ban.

Dr. Micserics Jozsef: eddig sem lett volna muszaj, tartalékolhattal volna. Most lenne egy
harmadik alap, amelyet folyamatosan lehetne kolteni az év folyaman. A tagoknak adjunk
kedvezményt kozpontilag, utdina még az egyesiiletek eldonthetik, hogy 6k azon kiviil még
milyen timogatast adnak ra.

Kuminka Gyorgyné: Ahany egyesiilet, igy annyi féle tamogatas lesz. Az elején arro6l volt szo,
hogy a kézpont vallalja magara a tamogatast.

Dr. Micserics Jozsef: Ez egy lehet0ség. Nyilvan az a legegyszertibb, ha a kdzpont vallalja
magara, Dr. Toka Laszlo vetette fel azt az otletet, hogy az egyesiiletek is finansziroznak
botokat. Azt is meg lehet csinalni, hogy a kozpont ir el egy egységeset, mert akkor az
valoban mindenkinek ugyanannyi. Ha van egy olyan hatdrozat, hogy ne csak a kdzpontok
véllaljanak ebben részt, hanem az egyesiiletek is, akik ugy is kapnak 1%-ot, akkor utdlagos
elszamolassal a kovetkezd évben kevesebb Osszeget utalunk. Valamilyen modon ezt meg kell
oldania. Az mar masik kérdés, hogy az elndkség a megoldast a kozpontra akarja-e telepiteni.

Dr. Nagy Sandor elmondta, hogy nagysagrendileg kellene vizsgalni a kérdést, hogy ez milyen
plusz anyagi terheket jelent. Masik: lementiink 70-30 aranyra. A 70 maradék 1%-bol a fehér
botokat meg lehetne oldani. Ha Kkettés szemlélettel oldanank meg a dolgot, akkor sok
adminisztraciotol kimélnénk meg magunkat. Az OEP tamogatdsuaknak erre nem kellene
Kiterjednie.

Kutor Sandorné: roviden az lehetne a megoldds, hogy a tagoknak adjunk valamilyen
kedvezményt kdzpontilag. Az egyesiiletek pedig eldonthetik azt, hogy 6k azon kiviil milyen
tamogatast adnak még ra, amit 6k 1%bol szamolnak el.

Dr. Nagy Séandor: de a szamla hogyan fog elkésziilni?

Kutor Sandorné: A szamla ugy késziil el, hogy a tdmogatasi szamla fog elkésziilni. Meg kell
hatarozni az onerot.

Dr. Toka Laszlo: nalunk Gigy szokott lenni, hogy minimum 5000 forintba keriilnie kell az
eszkoznek.

Dr. Nagy Sandor: mi jarunk jol, mert nem kell elkdlteni a fehér botra a tdmogatast.

Dr. Micserics Jozsef: ha a kozpont vallalja, hogy bekorlatozzuk az Gsszeget. Meg lehet
csinalni a kettds rendszert, amit akkor kolt el, ha mar a kozpont nem tudja finanszirozni azt a
kimeriilt kerete miatt.

Dr. Toka Laszl6: Szazalékban tdmogatnatok, vagy fix dsszegben?

Dr. Micserics Jozsef: a beszerzési ar 50%-a lenne az extran kedvezményes ar. Az arfolyamok
alakulasat kell kdvetni, ezért nem célszert fixen pl.: 5000 forintban meghatarozni a timogatas

mértékét. gy segitiink a tagokon, nem kell az egyesiiletek pénzét sem felaldozni.

Szakaly Melinda: errdl kell-e hatarozatot hozni?



Dr. Toka Laszlo: az 1%-os 0sszeg utana Human Dialog Kft. forrasat is fel lehetne hasznalni a
tdmogatdsra, ugyanolyan limittel, hiszen 0gy is lett fehér botra tamogatds kérve az
adomanyozoktol.

Dr. Micserics Jozsef: ha megfelel az elndkségnek ez a koncepcid, akkor mi letesziink
verziokat az elnokség asztalara, addig pedig az elndkségi tagoknak az lenne a feladata, hogy
atgondolja azt, hogy egy ember milyen iddszakonként legyen jogosult az extra kedvezményre.
Természetesen az eredeti 30%-os kedvezmény tovabbra iS megmarad a tagsagi tagkonyvvel
rendelkezd vasarlok szdmara.

Németh Orsolya: a fehér botok amortizalasa hasznalatfiiggo.

Dr. Micserics Jozsef: nem azt kell megoldani, hogy folyamatosan mindenki hozzajuthasson a
kedvezményhez, hanem azt, hogy egy alkalommal hozza Iehessen jutni az extra
kedvezményhez azért, hogy egy bot biztositott legyen.

Dr. Nagy Sandor és Németh Orsolya szerint az egy év redlis.

Dr. Micserics Jozsef még ennél is hosszabb iddszakra gondolt.

Dr. Nagy Sandor: szerintem alaposan korbejartuk a témat, ennek alapjan ki lehet a kovetkezd
elnokségi tilésre dolgozni egy hatarozati javaslatot.

Dr. Toka Laszlo: csak a fehér botokrdl beszéltiink vagy az irogépekrol is?

Tobben kérdezik, hogy hany irogép fogy?

Dr. Micserics Jozsef: évente altalaban olyan 20-40-60 k6zott.

Szakaly Melinda: az ir6gépeket az egyesiiletek tamogathatjak.

Német Orsolya: Mi szoktunk irogépet tdmogatni, de egy-két évente.

Dr. Micserics Jozsef: nem vagy koteles palyazatot kiirni.

Szakaly Melinda: a 2. napirendi ponthoz hozzaszo6las van-e? Hatarozatot arrol nem kell hozni.

3. Az egyesiiletek SZJA 1 % elszamolasanak tapasztalatai

Kutor Sandorné: Az egyesiiletek elszamolasat bekértiik, beadtak. Lett egy NAV vizsgalat,
még csak a 2008 évi felajanlas miatt, ezért bekértik az egyesiiletektél a szamlakat.
Beérkeztek az elszamoléasok, borzalmas. Ez volt a harmadik elszdmoladsa az egyesiileteknek.
Harmadszorra sem sikertiilt igazédn. Aki az allami tdmogatést jol elszamolta, most az is hibat
vétett. Mindig elkiildjiik, milyen kivanalmak vannak. Valtozatlanul rosszul jonnek vissza.
Hogy lehet a konyveldkkel azt megértetni, hogy benne van a szdmviteli torvényben, hogy a
szamlan minek kell rajta lenni? Datum, alairasok, zaradékolas, elmaradt. Olyan hibak voltak,
rapecsételik, hogy az eredetivel egyezd és nem irja ald az elndk.

Dupla elszamolas is volt. Nincs erre idonk, rendesen meg kell csinélni.



A NAV december 2-an kezdte a vizsgalatot, két egyesiiletet valasztott ki: a Vakok és
Gyengénlatok Hermina Egyesiiletét és az észak-alfoldet. A kézpontbol pedig a kutyaiskolat,
annak tobblet koltségeit ¢és a segédeszkdz vasarlast valasztottdk. Az utobbiba a NAV
belekotott, mert szerintiik ott értékesités folyik. Varjuk, hogy mik lesznek a kdvetkezmények.

Dr. Téka Laszlo: Mi volt a bajuk?

Kutor Sandorné: a segédeszkozoket az 1%-bol vasaroltuk meg és eladtuk a latassériilteknek,
szerintiik.

Dr. Micserics Jozsef: az nem érdekelte dket, hogy alacsonyabb aron adtuk el nekik.

Dr. Toka Laszlo: az alapszabalybol kell kiindulni, a kiilonbség szerintem elszamolhatd
fliggetleniil attdl, hogy a revizor erre mit mond. A beszerzési €és az értékesitési ar kozotti
kiilonbség, amit a MVGYOSZ tamogatasként ad, az elszamolhato.

Kutor Séndorné: igen.

Dr. Nagy Sandor: az alapszabalybol kell kiindulni, abbol levezetni, a célszerinti tevékenység
elszdmolhato.

Dr. Toka Laszl6: nem kell megijedni a revizoroktol.

Kutor Séndorné: mindig a revizornak van igaza.

Az a véleményem, hogy a kovetkezd évi SZJA leosztasrol kell most majd hatarozni, maradjon
ki a segédeszkéz vasarlas. Tavaly meg volt engedve, hogy az egyesiilet vasarolhat
segédeszkdzt maganak, most olyan kitétellel bemutato céljara, de nyilatkoznia kell, hogy nem
adja el.

Dr. Toka Laszlo: ha a kdzpont a teljes segédeszkoz vasarlasat elszamolta SZJA 1%-ra, az gaz,
mert csak a kiilonbséget lehetett volna elszamolni.

Dr. Nagy Séandor: az volt a baj, hogy 1%-b6l nem vasarolhato segédeszkodz, amit utana eladsz.

Kutor Sandorné: nagyjabol ez van, varjuk a fejleményeket.
Az elndkségnek donteni kell arrdl, hogy a meglévd 1 %-ot mikor osztja ki, mikor utalja at és
mire lehet majd felhasznalni és milyen intervallumban az egyesiileteknek.

Toka Laszlo: Jogszabaly szerinti és cél szerinti felhasznédlasra. Ne korlatozzuk sajat
magunkat.

Kutor Sandorné: a tavalyi hatdrozat Uigy szolt, hogy a kozpont februar 28-ig koteles a pénzt
atutalni az egyesiileteknek. Felhasznalni a januar 1-augusztus 31-ig lehet, mert nekiink
ellendrizni kell, bele kell épiteni a mienkbe. Nekiink oktober 31-ig kell elszdmolni. Benne
volt, hogy az 1 %-ot tanulmanyi timogatasra, vakvezetGkutyara, segédeszkoz tamogatasra
adhatja, a mtikddésre 30 % volt elkiilonitve. A leosztas a 2010. évi tagdij bevételek alapjan
torténik. A tagdij bevétel altalaban rosszul van lekonyvelve.

Németh Orsolya: mi is javitottuk, ami nem ugy van konyvelve.



Kutor Sandorné: problémat jelentenek az elmaradasok is. Kiilon fokonyvi szamla kell az
elmaradt kifizetésekrol.

Dr. Micserics Jozsef: tamogatja azt az elvet, hogy a leosztas tagdij befizetések alapjan
keriiljon leosztasra, de fel kell hivni mindenki figyelmét arra, ha el6z6 évben tagdij hatraléka
volt, akkor azokat kiilon fokonyvi szdmlara konyveljék.

Dr. Nagy Séandor: ebbe nehéz igazsagot tenni. Sokan az el6z0 évit fizetik be.
Németh Orsolya: ezért lett kitalalva, hogy 2010-ben a 2009-es befizetéseket kell nézni.

Dr. Micserics Jozsef: ez nagyon objektiv volt. Megsziint az a fajta rossz szajiz, hogy
egyesiiletek mas egyesiileteket bevadoltak, hogy hasra iités szerien nyilatkozik
taglétszamarol. Ez most mar dokumentalva van, a kozpont altal is ellendrizheto.

Dr. Toka Laszl6: dnmagaban a nyilvantartas semmit nem jelent. Szerintem mindenkiében
benne vannak az elhunytak. Minden kozgytilési meghivonal 20-30 jon vissza, hogy meghalt.

81/2011. (XI1.7.) sz. Elnokségi Hatarozat
A 2011. évben az SZJA 1 %-abol az MVGYOSZ részére befolyt dsszeg 30 %-at a
tagegyesiiletek a kovetkezd aranyban kapjak meg:
Nyilatkoznak a 2010. év tagdij bevételérdl, tovabba a 2010. évre vonatkozo6 tagsagi dijuk
Osszegérdl. A tagdij bevétel és a tagdij 6sszegének hanyadosa adja meg a tagok 1étszamat. Az
ezt kovetden kapott taglétszam aranyaban kapnak SZJA 1 %-ot.
Azokndl a tagegyesiileteknél, amelyek ernydszervezetként miikodnek, az MVGYOSZ
kozpontja a taglétszam megallapitasanal a korrigalt tagdijbevételt veszi figyelembe.
Az MVGYOSZ betekintést nyerhet az egyesiiletek taglétszamaba.
Az SZJA 1 % felhasznéaldsanak modja:

- segédeszkdz-tdmogatas tagok részére

- segédeszkoz egyesiilet sajat részére (kdlcsonzés, bemutato)

- vakvezetd kutya 6rokos hasznalatbavételi dijanak tdmogatésa

- tanulmanyi tamogatas tagok részére

- torvényben megengedett 30 % miikodésre.
A kozpont altal leosztott SZJA 1 %-bol lehetdség nyilik tartalékképzésre is.
Az SZJA 1 % elszamolasi hatarideje:

- 2012. szeptember 15.: ez esetben egyszeri hidanypoétlasra van lehetdség 2012.

szeptember 30-aig.

- 2012. szeptember 30.
A 2012. szeptember 16. és 30. kozotti elszamolasok esetében hianypoétlasra, javitdsra nincs
lehetdség, hianyos vagy hibas elszdmolas esetén az egyesiiletet visszafizetési kotelezettség
terheli.

Indokolas: -

Felhatalmazott: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 7 elnokségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -



8. Tajékoztatas az elektronikus RTV elofizetoi létszamardl illetoleg az ..eloallitas”
koltségeirol

Dr. Micserics Jozsef: Az egy fore jutd tejes koltség 30.000 folott van. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy magasabb eldfizetés esetén (jelenleg 11 f0) aranyosan csdkkenne a
koltség. Két iranyba lehet elindulni. Az egyik az, hogy a 11 el6fizetéért érdemes-e ennyi
koltséget raaldozni, vagy meg kell sziintetni, vagy olcsobba tenni a lapot, és a fajlagos
koltségek csokkennek. Azt is lehet, hogy 2013-t6l ingyen jelenik meg, amely 500.000 forintba
keriilne a szOvetségnek.

Dr. Nagy Séandor: Fehér Istvan 8000 forintért még csinalja, tordeli?

Dr. Toka Laszl6: azt kell eldonteni, hogy 11 ember kedvéért fenntartjuk-e a szolgaltatast vagy
nem. En azt mondom, hogy tartsuk. Most mar nincsen értelme ennek, mert mindig ugyanaz
van.

Németh Orsolya: nekem két dolog jutott eszembe: az egyik az, hogy azért alkalmazunk-e
kiilsds embert, mert nincsen olyan bels6 ember, aki megformazza, mert ez jelenik meg
koltségként. Az a kdzel 400.000 forint, ami itt éves szinten veszteségként konyvelddik el, nem
lenne-e¢ elég a Vakok Vilaga ujsagnal egy olvasé szerkeszté megfizetésére, amire sziikség
van. En mindség parti vagyok, ugy gondolom, hogy kevesebb, de mindségibb kiadvany
legyen. Gondolkodtam azon, hogy lehetne az eléfizet6i tabort ndvelni, de nem pusztan az
arcsokkentéssel. A szadmitogépet hasznadlok tijékozddnak az interneten, tehdt ez az egy
valtoztatds nem éri meg.

Dr. Toka Laszl6: minden elndkségi tagnak kiildjenek egyet, hogy lassak, hogy milyen.

Dr. Nagy Sandor: hirlevélben 1000 forintért hanyan lennének hajlanddak eléfizetni az
ujsagot?

Németh Orsolya felmérné, hogy alapozni kellene a visszajovo kritikakrol, amellyel le lehetne
mérni a szinvonalat, az 4rat, a mindséget, stb. Erdemes lenne egy kérddives kutatast csinalni

az elofizetdk és a nem eldfizetok kozott.

Dr. Nagy Sandor: az RTVt ugy lehetne megmenteni, ha tobben eldfizetnék 2500 forintért. A
hirlevélhez egy radioujsagot csatolni kellene, hogy nézzék meg, hogy néz ki.

Dr. Toka Laszlo: kozzé fogom tenni a sajat egyesiileti levelezdlistimon, hogy a MVGYOSZ
hirlevelére feliratkozva jarni fog a Vakok vilaga.

Az egyesiiletek a sajat hircsatorndin is meghirdetik az elektronikus lehetdségeket.

Visszajelzés hatarideje: januar 10.
Tobbszori megjelentetés sziikséges.

9. Dontés a 2012. évi egyesiileti vezetok tovabbképzésérol

Egyesiileti vezetok tovabbképzésével kapcsolatban az elndkség dont, hogy van-e ra sziikség.



Dr. Micserics Jozsef: Az egyesiileti tovabbképzésekkel kapcsolatban mindenévben az
elnokség dont arrdl, hogy sziikséges-e. Van egy olyan hatarozat, hogy a 3.000.000 forint
fo16tti, nem miikodési célu pénz felhasznalasara az orszagos elndkség dontése kell. Amig nem
volt a hatarozat, akkor is az elnokség targyalta. Eddig 50-50 %-ban fizetnek az egyesiiletek és
a kozpont. Mindig szempont szokott lenni, hogy az orszag kiilonbozd részein tartjuk. Az
arérték arany szerint j6 mindségli szallodat keresiink, ahol megfeleld arérték aranyt lehet
kialkudni a szolgaltatokkal. Az elndkség dont a témakrdl, én most nem tudok a témdra még
javaslatot tenni. Az biztos, hogy az elszdmolasoknal valamit tenni kell. Nem tudom, hogy az
elszdmolasnal mi a probléma. Gond lehet a konyveldkkel, az irodavezetokkel, aztan az elndk
vagy alairja vagy nem. Ezt lehet, hogy az egyesiiletek konyveldinek kellene megtartani. Azaz
az érintett személyeknek célzottan kellene elmondani.

Németh Orsolya: azt gondolja, hogy ez kivitelezhetd a konyveld irodakkal. A palyazati
elszamolasokkal foglalkozo adminisztratort viszont érdemes elkiildeni, kapjon valami
gyakorlati oktatdst, ez megérmné. Ez Kkifejezetten adminisztratoroknak, palyazati

elszdmolasokkal foglalkoz6 munkatarsaknak szo6lna.

Németh Orsolya: nem lehet kotelezni senkit arra, hogy képzésre, oktatdsra eljojjon, viszont
dokumentélni lehet, hogy mi mindent megtettiink.

Dr. Micserics Jozsef: Kezdjiink el szervezni a tovabbképzést?
Dr. Nagy Sandor: Kezdjiik el, ¢s majd a végén mondjuk ki a végsé szot.
Németh Orsolya: milyen forrasokb6l?

Barnoczki Gabor: idépontra javaslat: Junius 4-7-ig idealis lehet
Hajdaszoboszlon lehetne: Atlantis hotel.

Dr. Micserics Jozsef: Latom azt, hogy az egyesiiletek is raébrednek arra, hogy ez egy
kozosség, és meg kell osztani az informaciokat. Hatarozat a napirendi pontrdl nem sziiletett.

4. Az MVGYOSZ és tagegyesiiletei 2012. évi finanszirozasa, EET osszehivasa

Szakaly Melinda: a 2012. évi finanszirozéas arr6l sz6lna, hogy milyen aranyban szeretnénk
leosztani az egyesiileteknek az allami tAmogatas rajuk esd részét. Mar a multkori iilésen volt
egy olyan eszmefuttatasunk, hogy az egyenld arany a legigazsdgosabb és a legigazsagtalanabb
egyben, de a legatlathatobb, hiszen mindenki egy érdekvédelmet 14t el, a szolgaltatasokat az
egyesiiletek vagy sajat forrasbol, vagy palyazati pénzbdl finansziroznak. Mas javaslat esetleg?

Dr. Toka Lasz16: nem tdmogatom, de ettd] fliggetleniil {61 lehet tenni szavazasra a kérdést.
Dr. Nagy Séandor: ez lenne az uj valtozat?

Dr. Toka Laszlo: az egyesiiletek kapnanak ugyanannyit. Minden egyesiilet vagy megyékre
osztva?

Szakaly Melinda: megyékre osztva.



Dr. Micserics Jozsef: én azt lattam, hogy az elmult 5 év idészakdban a 3 koncepcid vegyitése
akar 2 vagy 3 csoportba osztva nem volt meggy6z6. Van az az elv, hogy: mindenki
egyforman kapjon, vagy minden megye kapjon ugyanannyit, ahol egy megyében tobben
vannak, osszak el. Egy masik verzi6 az, akik a taglétszdm aranyhoz ragaszkodnak, mert minél
tobb a tag, azt el kellene ismerni a kdzpontnak. Itt a B verzid az, hogy a kdzos pénzt tagokra
kell leosztani, ami ténylegesen a taglétszamhoz ragaszkodik, vagy a befizetett tagdij alapjan
torténik a leosztas.

Dr. Toka Laszlo: a taglétszdm dnmagaban biztos, hogy rossz.
Dr. Nagy Sandor: legyen akkor befizetés.

Dr. Micserics Jozsef: a 3-as verzid az, hogy legyenek projektek: vagy projekt finanszirozas,
vagy szolgaltatds ¢és projekt finanszirozds. Ez mas elszamoléasi technikat igényel.
Gyakorlatilag a 3 alapverzionak, két fajta valtozata van, aztan jonnek a kevert verziok. A
kombinaciok a vegyes rendszerben szamtalan lehetGséget adnak. Az biztos, ha a masik
oldalrol kozelitjik, akkor az lathatd, hogy most mar vannak olyan egyesiiletek, akik
elégedetlenek a fennalld rendszerrel. Vagy azért, mert olyanok a pénziigyi viszonyai, hogy a
1étét fenyegeti, ezek a kicsi egyesiiletek, vagy vannak olyanok, akik mar 1épnének, korlat az,
hogy nincsen pénz. Valamint vannak azok az egyesiiletek, akik azok az egyesiiletek, akik
ennek a rendszernek haszonélvezdi voltak. Volt arra példa, hogy birdsag eldtt tamadtak meg a
MVGYOSZ leosztasi struktirajat. Meggydzddésem szerint a pert megnyerhették volna, rossz
jogi alapra hivatkoztak. Ha én nyujtottam volna be, akkor arra a jogi alapra hivatkozva mar
megnyerték volna ezt a pert. Az biztos, hogy van gyakorlatilag most olyan jogi alap, amely
alapvetden megkérddjelezi ezt a leosztasi technikat. Példaul most csak egy dolgot emlitiink: a
képviseleti rendszer milyen a MVGYOSZ-ben, vagy milyen az elosztasi rendszer, azért lehet
latni, hogy a jog és a tekintet kovetkeztében nincs egyenértékiiség. Egy biztos, hogy tobb
sebbdl vérzik ez a dolog: pénziigyileg, tdmadhatésag szempontjabol, politikailag is, meg
kozosségileg is. Igazsdgos rendszer nincs, mert nyilvan valaki mindig vesztesnek érzi magat,
akar mennyit is kap. Hosszu tavon lehet tologatni, de egyre kevesebb arra a lehetdség, egyre
¢lesebb a verseny az egyesiiletek kozott. A leosztas is a verseny aldozata, mert sok mindent,
amit 5 éve még lehetett finanszirozni, sem az egyesiiletek, sem az orszdgos kozpont nem tudja
finanszirozni. Uj utakat kell talalni. A leggyorsabb it mindenkinek olyan pénzek felé
iranyulni, amelyek be fognak jonni.

Dr. Nagy Sandor: a legnagyobb probléma az, hogy nem tud megvaldsulni a teljesen objektiv
mérce, az, hogy meg lehetne nézni, hogy ki, hogy dolgozik. Ha meg lehetne nézni, hogy
melyik egyesiiletnél hany ora tigyfélfogadds van, a hét minden napjan rendelkezésre allnak,
ha meg lehetne nézni, hogy hany ligyfél jon be, ha személyesen meg lehetne gy6zddni arrol,
hogy az altala szervezett rendezvényre hanyan mennek el.

Német Orsolya: és akkor még nem beszéltiink a szolgaltatasok mindségi mutatoirol. Azt is
meg lehetne nézni.

Kuminka Gyorgyné: kérdésem, hogy az egyik variacio az, hogyha megyei szinten osztunk, a
természetes személyek hova tartoznak?

Dr. Micserics Jozsef: 6ket eddig is a kozpont latta el. Ok nem kaptak ebbél a pénzbdl.

Németh Orsolya: mi a helyzet Budapesttel, K6zép-Magyarorszaggal? Két megyének szamit.



Dr. Micserics Jozsef: az a vicces az egy megyés torténetben, amikor ketté kell osztani, ez 3
megyét érint Budapest utan.

Dr. Nagy Séandor: Pest megyét én ebbdl kivenném a nagy 1étszam miatt.
Dr. Micserics Jozsef: Fejér megyét most mar nem érinti ez.

Dr. Nagy Séandor: Pestet meg azért nem szabad, mert Pest az akkora,
Kuminka Gyorgyné: az 1/4-¢ a taglétszamnak Pest megye.

Dr. Micserics Jozsef: ez a fajta megkozelités idejét multa, mert egy szabolcsi teriiletre
korlatozodik.

Németh Orsolya: azt gondolom, hogy nincs arra kapacitas, ezt az elmult évben bizonyitottak,
hogy a szakmai munka mindségét ellendrizziik. Az irdasztal mogiil egyetlen j6 dontés tud
sziiletni, ami a befizetés alapu leosztas. Ez harmonizal azzal, amit mi szeretnénk, hogy a
kovetkezd alapszabalyi modositdsndl egy kicsit a jogokat és a kotelezettségeket helyre
tennénk: szavazati és a képviseleti jog, az elszamolasi kotelezettség. Igen nagy kdosz van.

Szakaly Melinda: egyre kevesebb lesz a befizetés, €s nem annyi tagot lat el az egyesiilet,
ahdny befizet6 van. Véleményem szerint az lenne a legigazsdgosabb, mint amit a
legigazsagtalanabbnak tartanak, hogy egy darab érdekvédelmet latok el, azaz egy dologért
kelljen fizetni. Szolgaltatasra vannak mas palyazatok, amik kiirodnak: TAMOP-0k, a TIOP-
ok.

Német Orsolya: ez sajnos nem igaz. Nem irodnak ki palydzatok. Az egy darab
érdekvédelemrdl pedig azt gondolom, hogy nem mindegy, hogy az egy darab érdekvédelem
van-e egyaltalan, mert van olyan egyesiilet, ahol nincs, és az sem mindegy, hogy azt az
érdekvédelmet milyen apparatus végzi adott egyesiiletnél, milyen eredménnyel, milyen
témakban végzi, és mit ért 6 érdekvédelem alatt. Azt latom, hogy azon kiviil, hogy van egy
ilyen, hogy érdekvédelem, én nem érzek konszenzust abban sem, a tagegyesiiletek kozott
sem, hogy mit tekintiink érdekvédelemnek. Ha arrol kell barkinek beszamolni, hogy milyen
érdekvédelmi munkat végeztem, akkor a tobbség a kirandulasair6l, és a rendezvényekrol, az
tigyfélszolgaltatasrol kezd el beszélni. En ezt abszolut igazsagtalannak érezném, mert a
legkevésbé ellendrizhetd miifaj.

Dr. Nagy Sandor: az a legnagyobb baj, hogy azt kellene megoldani, hogy ellendrizni lehessen
azokat a munkdkat, amit csindl az ember. Nézni kell azt is, hogy milyen értékes
informacioszolgaltatast végeznek. Akkor kezdjiik elolrdl. Probaljunk mérlegelni?

Dr. Micserics Jozsef: elméletileg a vegyes rendszer alapveten a legigazsagosabb, ami
figyelembe veszi a normativ finanszirozast, figyelembe veszi a taglétszam aranyt, és
figyelembe vesz bizonyos projekteket. Papiron ez a legigazsagosabb. De ez sziili a
legigazsagtalanabb dolgokat is, mert a taglétszamnal, vagy csak a befizetoket vessziik. mar is
felmertil két alapvetd kérdés, barmelyiket vessziik figyelembe, hogy mindenkinek szolgaltatni
kell. A masik 6rok vita, ami az egyesiileteknél van, hogy linearisan vagy exponencialisan
novekszik az egyes emberek munkaja. Azaz ha tobb a taglétszam, akkor exponencialis
befektetés van, vagy linearis.



Dr. Nagy Sandor: probalok érvelni e mellett. Kézhasznt szervezet, mindenkinek kell, hogy
nyujtson. De akinek tobb a tagja, annak tobb a személyes kapcsolata, tobb a személyes
igyintézése. Azt a szervezetet tobbszor keresik fel, hosszabb iigyfél szolgaltatasi idot kell
biztositani. Mérlegelni azt, hogy nem csak a tagoknak nyujtunk szolgaltatast, az a
szolgaltatasok teriiletén miikodne. Mert 3-as csoport van, ahogy te mondod: van a fix dsszegli
az érdekérvényesitésre, ebbe a csoportba be lehet vonni, hogy mindenkinek nyujtunk
szolgaltatast, barkinek, vaknak, aliglatonak, gyengénlatonak, latonak. A szolgéltatasnal
jelentésége van annak, hogy hany tag van, ill. a taglétszam figyelembe vétele, mert 2500
taggal tobbet kell foglalkozatni mint 300-val.

Dr. Micserics Jozsef: Akik ezt elemzik, 6k azt mondjak, hogy nyilvan, hogy a 300 tagh
egyesiilet sem foglalkozik mind a 300-al, de az 1500 tagt sem foglalkozik mind az 1500
tagjaval. Ardnyaiban ugyanaz. A masik pedig azt mondja, hogy nagyobb egyesiiletnél
exponencialisan nagyobb a tagdij bevétele is.

Dr. Nagy Sandor: egy tagdij befizetés az informacios szolgaltatasokkal, a szovetségi ujsagok
eléfizetésével akar lehet 20 perc is. Ha bejon 1500 tag, aki befizeti a tagdijat, és beszorzod 20-
szal, akkor mi jon ki? Hat szerintem Oriasi kiilonbség.

Németh Orsolya: még nem beszéltiink arrdl, hogy 1500 embernek nem ugyanannyi levelet
kiildiink ki, nem ugyanannyi pénzbél rakunk ra bélyeget. En azt gondolom egyébként, hogy a
vegyes rendszerrel Osszesen annyi a probléma, hogy az elndkségen beliil sem sikeriilt soha
egy konkrét szdmokon alapuld megoldast az EET elé terjeszteni. Szerintem a vegyes rendszer
az, ami a leginkabb képes lehet kisziirni az igazsagtalansagokat, van benne egyenld alap, van
benne némi taglétszam. A projekt elvben nagyon jo, de szerintem ez annyira kevés pénz, hogy
nem lehet érdemi projekteket sem megvaldsitani beldle. A 3. finanszirozasi elemet nem
vetném be. En az elsé kettt kombindlnam, azzal egyiitt, hogy megengedd vagyok magamhoz
képest. Azt gondolom, hogy a mindségre nagyon oda kéne figyelni. De latom annak a
realitdsat, hogy ez nem az a helyzet, amire oda lehet figyelni 60.000.000 forintbol. Ez
bebizonyosodott 2009-ben, hogy nem lehet.

Dr. Nagy Sandor: Jo lenne nézni, a szolgaltatasok kozotti kiillonbséget. Mérni lehetne azt is,
hogy hogyan tart egy érzékenyité programot az egyik szervezet, akinek szakképzett emberei
vannak hozzi, ill. hogy tartja az, akin tudja, hogy ilyet csinélni kell.

Németh Orsolya: ehhez kéne mindség biztositds, ami egyébként hosszitavon mindenkinek jo
lenne. Ez pénz, 1d6 és energia, amit az egyesiileteknek és a szakembereknek kéne erre
forditania.

Kovacs Béla: az elosztand6 6sszeg 64.000.000 forint.

Dr. Micserics Jozsef: elvben igen, ha megkapjuk a 160.000.000-at, akkor igen.

Németh Orsolya: most 12 honapra és nem 8§-ra.

Kovacs Béla: a felsorolt variaciok koziil egyik rosszabb, mint a masik. Nekem egy, - lehet,
hogy nem is kivitelezhetd - Gtlet jutott az eszembe. Gyakorlatilag kivitelezhetd lenne, ha
megfeleld partnert talalnank az allamkincstarnal az ligynek. Megyei statisztikak vannak arrol,

hogy milyen fogyatékossagi csoport hany f6 milyen fogyatékossagi tamogatast kap,
megyénként és régionként. Arra gondolok, ha hozza lehetne jutni egy olyan adatbazishoz,



hogy pl.: 2010. évben melyik megyében hany latasfogyatékos f6 kapott fogyatékossagi
tdmogatast fliggetleniil attol, hogy 65 vagy 85%. Vajon ilyen adat birtokdban valamennyire
vinne-e¢ kozelebb benniinket a realisabb elosztas megkozelitéséhez, feltéve, ha dontden
érdekképviseletrdl van szo.

Dr. Micserics Jozsef: tehat Béla bacsinak az a javaslata, hogy a MVGYOSZ-t6l fliggetlen,
objektiv adat alapjan osztodjanak ezek az 6sszegek, mert azt mi nem tudjuk befolyasolni.

Dr. Nagy Séandor: de az nem jo, mert az érdekérvényesitésre eleve fix Osszeget terveztél be,
utana jonne a 2. mérd, hogy a 2010-es december 31-ei allapot.

Dr. Micserics Jozsef: de 6 nem azt mondja, ez alapjan, a MVGYOSZ-tdl fliggetleniil legyen a
leosztas.

Dr. Nagy Séandor: de akkor megint felmertil a két megyés egyesiiletek helyzete.

Dr. Micserics Jozsef: ott nem sztenderd Osszegek lennének, hanem Pest megyében sokkal
tobb jutna a 65.000.000-b6l mint Baranyaba, akkor ahhoz képest ez a leosztasi arany
ténylegesen a kiilsd mérészamhoz igazodna. A szabolcsi populaciot is példaul kettéosztja. A
Béla bacsi javaslata tehat a filiggetlen, a kiilsd igazsagossag. Ekkor ez egysavos lenne.

Szakaly Melinda: gyengénlaté nem kap fogyatékossagi tamogatést, arrél a MAK-nak nincsen
adata.

Kutor Sandorné: a szamadatot kiszolgaltatjak?
Németh Orsolya: igen.

Dr. Nagy Séandor: szlirve nem biztos, hogy ki az, aki vak, csak altalaban a fogyatékossagokrol.
Fejlodhetett a rendszeriik. Nincsenek lebontva alcsoportra. Nem a fogyatékossag mindsége
alapjan.

Dr. Micserics Jozsef: a MAK azt mondja, hogy kb. 65.000 embernek jar fogyatékossagi
tamogatas.

Dr. Nagy Sandor: probaljuk meg, ez is egy szempont, szerintem megér egy hivatalos levelet a
MVGYOSZ részér6l a Magyar Allamkincstar Kozpontjanak hogy sziirten, a latasi
fogyatékosokrol, megyei szinten tudnanak- e adatot szolgéltatni nekiink. Ezt ezen a ponton
lezarhatjuk.

Dr. Toka Laszl6: ha nem vessziik figyelembe a kiindulo helyzetet, és a kiindulé allapotokat,
akkor ebbdl komoly problémak lesznek. Nekem az a véleményem, hogy ha nem vessziik
figyelembe a kiinduld helyzetet, hogy nem véletleniil alakult ki a 20-30 év alatt ez a felosztasi
rendszer. Baranya és még talan Miskolc az, aki elfogadhat6 és civilizalt koriilmények kdzott
miikodteti a székhazat.

Dr. Nagy Sandor: még egy valamire szeretnék ramutatni: ha mi kiilonb6zé mérdrendszereket
dolgozunk ki kiilonb6z6 felosztdsokra, akkor az sem biztos, hogy jo lesz. Az 1 %-ra
kidolgoztuk a tagdijfizetést, a koltségvetésre a MAK nyilvantartast. El kellene gondolkodni
azon, hogy egy egységes rendszerben kellene gondolkodni.



Dr. Micserics Jozsef: ha Dr. Nagy Sandornak ez az allaspontja, akkor egyértelmii a valasz,
nincs min gondolkodni. Ha ezen a vonalon indulunk el, akkor mit mond az alapszabaly? Azt
mondja, hogy 1000 f6ig mindenki kiildd 6t embert, és azon feliil pedig 500 tagonként egyet.
Akkor ott egy elosztasi dolog van, hogy van egy alap, amit minden egyesiilet kap, és azon
feliil taglétszam aranyban kapnak. Az alapszabaly a képviseleti rendszert egy dualis,
egymasra épiilé rendszerhez koti. A képviseleti jogosultsagot mindenki megkapja, az egyenld
szavazatok kiadjak a 213*5=115. Most van 121 vagy 122 {6, akkor ilyen aranyban kellene
elosztani a masiknal is, hogy 115 egységnyi pénz megy az egyenld aranyban 1évé elosztasba,
¢és 7 egység az egyesiileti befizetett tagdij aranyaban.

Dr. Nagy Sandor: az alapszabaly a jogegyenlOségen alapszik, és nem azon, hogy kinek
mennyi pénzt adjon. Azt mondja, hogy ne legyen senkinek tobb joga az érdekérvényesitésben,
¢és nem azt, hogy a pénzt is a szerint kell leosztani.

Németh Orsolya: ¢és le lehet vezetni a tagdijfizetési rendszerbdl is, mert a tagdijfizetés [étszam
aranyosan torténik. Kiindulhatunk barmibdl, de én azt mondom, hogy ezeket a rendszereket
kell szinkronba hozni. Amig a képviseleti rendszer aszimmetrikus, anomaliakkal teli, addig
nem hiszem, hogy hiteles. Az egészet kellene rendbe tenni, de azt gondolom, hogy miikddhet
vegyes rendszer, de ott van a konfliktus, hogy hol hizzuk meg a hatart. Példa, ha van
62.000.000 forint, van 21 egyesiilet, mindenki kap 2.000.000 forintot, ez 42.000.000 forint, és
a maradék 22.000.000 forintot lehet a latassériilt személyek aranya alapjan leosztani. Es
valahol itt van a megoldas szerintem. A befizetés aranyost is hasznalhatonak tartom. A
mindenkinek egyenl6t nem tudom elfogadni. A szovetségben kar jogegyenlGségrol beszélni
addig, amig ez a képviseleti rendszer van. En vegyes rendszer vagy befizetés parti vagyok
tagdij 1étszam alapjan.

Dr. Micserics Jozsef: az a kérdés, hogy az alapnal mennyi a minimalis miikddési koltség.

Németh Orsolya: olyan nincs. Arrdl meg azt gondolom, hogy mi alakult ki 20 vagy 30 évvel
ezeldtt. Azokkal lenne kitolva, akik képesek voltak mas forrasokbol névekedni. Azt mondom,
hogy ki kell szdmolni, de masfél milli6 forint koriil van a realis alap, és afolott a befizetés
aranyos. Azt mindenki tudja, hogy eddig volt 81.000.000 forintl2 hoénapra, most van
64.000.000 és egy egyesiilettel kevesebb. Mindenki milliokat fog bukni.

Dr. Micserics Jozsef: A kozpont is 25.000.000-t.
Had kérdezzem meg, hogy a masfél milli6 forint hogy jon ki?

Dr. Nagy Sandor: mert valamilyen szinten a kiilonbséget is kell kompenzalni. Ha 3.000.000-t
szétosztasz, akkor nem oldod meg az érték szerinti elosztast.

Dr. Micserics Jozsef: akkor ti azt mondjatok, hogy nem az egységes alap a fontosabb, hanem
a befizetésre juto.

Dr. Nagy Sandor: mind a kettd fontos.
Ha ez a rendszer felmend rendszerben kezd el menni, akkor minden egyesiiletnek érdeke lesz,
hogy minél tobb befizetett tagja legyen, igy a sajat pénze is no.

Németh Orsolya: ez mindenkinek érdeke szerintem. Az egyesiiletnek biztos, hogy érdeke,
hogy minél tobb befizetett tagja legyen, mert az egyéb forrasa is nd, né az adatbazisa, ahol



tudja terjeszteni az informacidkat, a szolgaltatasait, érdeke a dontéshozoknak is, mert sok
informaciojuk lesz a teriiletiikon €16 latassériiltekrol, akik kapcsolodnak hozzank, és a
szovetségnek is érdeke, hogy szervezettebb legyen a tagsag. Ez tobb etikai problémat vet fel,
ha csak 1étszamokat kezdiink el hasra iités szerlien beirogatni, mert az nem objektiv adat.

Dr. Micserics Jozsef: tehat te kdzvetetten is motivalnad az egyesiileteket.

Németh Orsolya: igen. En a sajat kistérségi egyesiileteimet is motivalom, mert ez azzal jar,
hogy felkutassdk a latassériilt embereket, informaljuk Oket, mindségibb szolgaltatasokat
tudjunk nytjtani azzal, hogy tobb a szabad forrasunk, tehat tudatos és nem tudatos motivalas.

Dr. Nagy Sandor: azzal nem érdemes, hogy egy-két ember bekeriil az egyesiiletbe, mert az
csak 10-20 f6t dob a 1étszamon.

Németh Orsolya: Riziké van benne, de ez eldbb utobb kideriil. Mar igy is vannak olyan
egyesiiletek, ahol van gyand, hogy nem csak latassériiltek a tagok. Rendes tagkonyvvel 1évd
tagok.

Dr. Micserics Jozsef: és egy masik kérdés, ha mar igy korvonalazodik egy fajta megoldas:
szeretné-e ezt az elnokség az EET el6tt is megvitatni, mert ha igen, akkor meg kell szervezni,
idépontot kell egyeztetni.

Szakaly Melinda: az EET-t egyébként is 0ssze kell hivni, mert ebben az évben nem volt.

Dr. Nagy Sandor: mit csinalunk akkor, ha az EET mas allaspontot képvisel?

Dr. Toka Laszlo: azt azért vegyétek figyelembe, hogy az EET, amikor utoljara foglalkozott a
kérdéssel, akkor 6k azt mondtak, hogy ne valtoztassunk a leosztds ardnyan. Tobbségében az
volt az allaspont, hogy ne valtoztassunk.

Dr. Nagy Sandor: van egy eretnek gondolatom megint: hogy vesznek részt a tagegyesiiletek a
szovetségi munkaba? Mit tesznek le a kdzpont asztalara? A kiildottjeik el jonnek-e a kiildott
gylilésre, részt vesznek-e a kdzosségi €letben vagy csak a markukat tartjak. E16 lehetne venni
a jelenléti iveket. Az egyesiiletek nem nézik meg, hogy mit tesznek a kdzosségért.

Dr. Nagy Sandor: mik a leosztasi modok?

Dr. Micserics Jozsef: fix 0sszeg, normativ finanszirozas,- a nem taglétszam alapjan befizetett
tagdij alapjan,- projekt.

Dr. Toka Laszl6: de volt egyszer projekt.

Dr. Nagy Séandor: projekt szemléletii volt.

Németh Orsolya: volt egy komoly szakmai hiba, hogy projektbe kellett bujtatni a mitkodést. A
minisztérium miikodésre, nem projektekre adja a pénzt. Projektként nem lehet tovabbadni a

pénzt. Ertelmetlen.

Dr. Nagy Sandor: legmarkansabban Németh Orsolya fogalmazta meg a véleményét. Nem
ellenkezett senki sem a masfél milli6 és a befizetés kozott.



Dr. Toka Laszl6: A minisztériumi palydzaton ki amennyit kapott, azt vegyiik figyelembe a
szEtosztas aranyaban. Az egy kiilsd biralati szempont alapjan dolt el.

Dr. Micserics Jozsef: az Osszes egyesiilet altal elnyert 6sszeget Osszesiteni kellene, €és egy
aranyszamot fel lehetne allitani, és igy kijonne az x forint. Osszesen 87.000.000.000 forint jon
ki, majd el kell osztani a 64.000.000et a 84.000.000 forinttal, majd azt kell visszaszorozni az
egyesiiletek altal elnyert 6sszeggel. Ez is egy kiilsé mérlegelés.

Dr. Téka Laszlo: ezt tudja tamogatni.

Németh Orsolya ¢és Dr. Nagy Sandor nem tdmogatjak:

Németh Orsolya: szerintem projekt szemléletii palyazat volt, az nyert, aki minél tobb ujat
bevallalt és azt jol leirta. Nekiink az érdekvédelmi sort azért huztak le, mert azt mondtak,
hogy nem innovativ, és nincs benne nagyon sok indikator. Az nyert sok pénzt, aki sok wjat
bevallalt. Nem lehet tudni azt sem, hogy az egyesiilet az elmult két évben mit tudott
fenntartani.

Dr. Nagy Sandor: két egyesiiletrdl tudom, hogy indokolatlanul tilnyerte magat, és nem latjuk,
hogy mire koltotte el a pénzt.

Dr. Toéka Laszlo: én némi tulzassal mondhatom azt, hogy semmi 0jat nem vallaltam be,
ugyanazt a milkddtetést palyaztuk, amivel két évvel ezeldtt, €s most is milkddtetjiik a
szolgaltatdsainkat. Attdl félek, ha nagyon elrugaszkodunk, akkor komoly problémdk lesznek a
mikodést illetéen. Az lesz a jo egyesiilet, akik fél munkaidés adminisztratorral fognak
miikddni, de nem szolgaltatnak semmit.

Németh Orsolya: most is van ilyen egyesiilet, bérleti dijat fizetnek, ami a bazis
koltségvetésében benne van.

Dr. Toka Laszlo: lesznek olyan megyék, akik kénytelenek lesznek visszafejlodni. Csak a
gazszamla nekem 800.000 forint. Ebben a rendszerben miikddtetni az épiiletemet nem tudom,
ami a magyar vakiigy szamara is veszteség, ha azt vissza kell adni az 6nkormanyzatnak.

Németh Orsolya: én a mindséget nem az ¢Epiiletek nagysdgaban ¢és mindségében ¢€s
fenntarthatosagdban mérem. A szolnoki egyesiilet mindségi programokat csinal. Vannak
olyan szervezetek, akik egyre tobb dologba vagnak bele, amikbe eddig nem. Aki ebbdl ki fog
jonni, az megerdsddve fog kijonni. Nem gondolom azt, hogy azért kell nekiink egy 20 éves
finanszirozasi rendszert fenntartani, hogy tovabb megorizziik az igazsagtalan megosztast.

Dr. Micserics Jozsef: Németh Orsolyanak abban igaza van, hogy akik plusz forrast kapnanak
az j rendszer altal, azok oriilnek neki. Toka Laszl6 viszont azt mondja, hogy vannak
olyanok, akik nyilvan kevesebbet kapndnak, akkor itt viszont miikodési problémak lehetnek.
Ugy lehet athidalni, hogy az elnokségnek vilagossa kell tenni a finanszirozasi rendszert 2013-
tol.

Példajavaslat: Az 1j leosztasi elv, hogy 1,5.000.000 forint minden egyesiiletnek és a befizetett
tagdij aranyaban osztjuk a tobbi pénzt. Ez a rendszer fog miikddni 2013-t61. Minden egyesiilet
megkapja, hogy 2013-ban mennyit kapna a 64.000.000 forintb6l és akkor Dr. Toka Laszlo
latja, hogy eddig kapott 5,5.000.000, ami neki most csak 4,5.000.000 lenne. A 2012-es év
atmeneti év, és azt mondani, hogy a vesztesek nem a Németh Orsolya 4ltal javasolt dsszeget



kapnak (1,5.000.000 forint), hanem a ketté kozotti kiilonbozetnek az 50 %-a még megmarad,
¢s a tobbiek nem kapjak meg ezt a kiilonbozetet, hanem csak ezzel az 50%-kal csokkentett
pénzt, ami neki novekedés, de nem a 100 %-os ndvekedést kapnadk meg, mert akkor egy éve
lenne annak az egyesiiletnek, hogy noveljék a taglétszamot, ndveljék a szponzorokat, stb. A
ketté kozotti ellentétet az id6 tudja megoldani. Valoszinlleg a vesztes egyesiileteknél
mukodési problémakat okozna.

Németh Orsolya: nem tudom értelmezni a javaslatodat. Senkinek nem lesz novekedés. Nem
lesz olyan egyesiilet, aki tobb tamogatast kap. Most eleve 12 évre kapunk tdmogatast.

Dr. Micserics Jozsef: a novekedést nem redl értelemben mondom. Az eddigi finanszirozashoz
képest 6k duplan buknak, nem csak a 4 honapot bukjak a ,,vesztes egyesiiletek”, hanem az 1j
rendszer okozta pénziigyi hatranyt is bukta.

Németh Orsolya: és azt mi alapjan dontjiik el, hogy ki lesz a vesztes?

Dr. Nagy Sandor: ha kiszamoljuk nem latok én ott olyan nagyon é¢les kiilonbséget. A kis
egyesiiletek most is annyit kaptak, mint a nagy egyesiiletek?

Németh Orsolya: én ezt szivesen megnézném egy tablazatban. A tavalyi adatokat. Nagy
kiilonbségek a befizetésekben nem lesznek.

Dr. Nagy Sandor: 6sszehasonlito elemzést kellene csinalni arrél, hogy a tavalyi valtozat és az
Uj valtozat milyen kiilonbséget ad.

Kuminka Gyodrgyné: 3 javaslat hangzott el az elndkségi tagok részérdl:1. Németh Orsolya
javaslata, amikor van a fix 0sszeg a mitkddésre, és a tagdij szerinti leosztas, 2. Kovacs Béla
javaslata: kiils6 mér6, az Osszes latassériilt képviseletét végzok, ardnyosan fejkvota-szeriien
osztanank, 3. Dr. Toka Laszl6:a minisztériumi szempont, azaz a 2009-ben kiirt palyazat.

Dr. Toka Laszl6: Mindegyik rossz, de...
Szakaly Melinda: a legjobb, legigazsagosabb Németh Orsolyaé.

Németh Orsolya: kell nekiink dontést hozni most errél? En szivesen megnéznék egy 1,5
millios, egy 2 millios alapot, egy a 2009.-ben befizetett tagdijak alapjan.

A tablazat tartalmazza:1. idén minisztériumi pénzbdl melyik egyesiilet mennyit kapott, 2. mi
lenne a helyzet akkor ha a 64.000.000 forintb6l minden egyesiilet kapna 1,5.000.000-t, a
fennmarado résznek a leosztasa pedig ugy torténne, hogy az 1 % leosztdsdhoz hasznalt aranyt
nézziik meg.3. a 2 millids alapot is nézni kell.

Dr. Nagy Sandor: a legnagyobb hiba ott van, hogy nincsen ellenérzés.

Németh Orsolya: a legnagyobb baj ott van, hogy a MVGYOSZ, mint érdekvédelmi szovetség,
tulajdonképpen annak érdekében miikddik, hogy elsdsorban az érdekvédelmi tevékenységet
fogja 0Ossze. Ehhez képest nincsen egy korrekt konszenzus arrol, hogy mit értiink
érdekvédelem alatt.

Dr. Micserics Jozsef: hosszi tavon a szakmai protokollrol is kellene gondoskodni. Meg arrol
is, amit Bikalon Kellerman Eva mondott, hogy a szakmai protokollok alapjan kell



meghatdrozni, hogy mi tartozik az érdekvédelembe, ¢és mi a szolgdltatdsokba. Az
egyesiiletnek az alaptevékenysége az, hogy x oOrdban nyujtsa a szolgaltatasokat. Ez egy
kozéptavu cél lehet, azokat az egyesiileteket lehet finanszirozni, akik alavetik magukat ennek.
Nézni lehet a k6z6sségi munkat. Ez egy teljesen atlathato, mindségbiztositasi rendszert hozna.

Dr. Toka Laszlo: mikodhetne az elv akkor, ha a forras allanddéan rendelkezésre allna.
mindségi szolgaltatasokra van sziikség.

Dr. Micserics Jozsef: a kovetkezd tilésre tablazat elkészitése.

Barnoczki Gabor: MAK levél megfuttatasa.
Szakaly Melinda: Az EET-t mikor hivjuk 0ssze?

Dr. Nagy Sandor: miért?

Barnoczki Gabor: februarban 0ssze lett hivva.
Szakaly Melinda: meg vagyok nyugodva.

Kuminka Gyorgyné: volt egy hatarozat, hogy harom havonta egyszer.
Dr. Nagy Séandor: ez egy elndkségi hatarozat volt.
Barndczki Gabor: a jovo év elején Ossze lehetne hivni dket.

5. Dontés a megyei egyesiiletek 4. negvedévi elszamolasaval kapcsolatban

Kutor Sandorné: volt egy elnokségi hatarozat, ami ugy szolt, hogy 09. 30-i elszamolasnal, aki
nem tud elszdmolni az dsszes pénzzel, akkor annak a negyed éves tdmogatés levonasra kertil.
A kérdés az, hogy a negyedik évi negyed éves elszamolas, amit januar 15-ig kériink be, aki
azzal nem tud elszamolni, akkor milyen szankciok 1épnek érvénybe? Gondolok arra, hogy
nem tud elszamolni, a hataridére nem tudja bekiildeni, mert nagyon szoros a hataridd, mert
nekiink februar 10-ig el kéne szamolni.

Dr. Nagy Séandor: szerz6dés alapjan mit csinalhatunk?
Leemelési inkasszonk van.

Kutor Sandorné: inkasszonk van. Az inkasszot érvényesitettiik is egyetlen egy esetben, mert a
fejér megyei egyesiilet a 06.30-al ugy szdmolt el, hogy 83.000 forinttal kevesebb lett.

Dr. Nagy Sandor: a negyedik negyed évet nem lehet odaadni, mert nincsen nalunk. fgy nem
lehet elszamolni. A harmadikat elszamoltak.

Kutor Sindorné: a minisztériumtol kaptunk egy levelet, amelyben Dr. Réthelyi Miklos
engedélye alapjan az alabbi tdmogatdsi Osszeg kifizetésre keriilt: az On 4ltal képviselt
szervezet szamara 40.000.000 forintot. Az ez évben megallapitott tdimogatasbol fennmaradt
Osszeg kifizetésére 2012. janudr 15. kdvetden keriil sor.

Németh Orsolya: és mennyi a fennmarado6 dsszeg?

Dr. Micserics Jozsef: 40.000.000 forint.



Szakaly Melinda: a negyediknegyed év az egyesiileteknek meg a szovetségnek iddaranyosan.

Kutor Sandorné folytatja a levél olvasasat ez érinti a megkotott timogatasi szerz6dést, a
koltségtervet, az abban szerepld szakmai programot, a felhasznéldsi és elszdmolasi
hataridoket. A megkotott szerzodéseket modositani kell.

Kutor Sandorné felhivta azt a személyt, aki a szdvetségnek ellenérzi az elszdmolasat. A
modositasok azért keriiltek bele a levélbe, mert tobb olyan nagy szervezet is volt, akik
likviditasi problémakkal kiizdenek, tehat mar példaul a szakmai programok megvaldsitasaban
is csuszasban vannak.

Kutor Sandorné javaslata az, hogy a szdvetség egyelére maradjon az eredeti allaspont szerint,
tehat ugy, hogy december 31-nek megfelelden szamoljunk el, mert a szerzédést még az
iinnepek eldtt modositani akarjak. Az egyesiileteknek és a kozpontnak gyakorlatilag masfél
hét alatt kellene 0j koltségvetést és szakmai tervet készitenie, ami teljesen lehetetlen.

Tobbek: nincs is értelme. Nem lesz kevesebb a koltség, nincs is mit csokkenteni. Minden
biztositva lett.

Dr. Toka Laszl6: biztosak vagyunk abban, hogy minden egyesiilet kifizetett mindent, a
béreket, a rezsit.

Németh Orsolya: szerzédésmodositasnak akkor lenne értelme, ha pl.: most egy kardcsonyi
rendezvényt nem tudnank megtartani. Itt most az az eset van, hogy honapokkal késébb jon
meg a pénz.

Kutor Sandorné: a szerzddést igy kellene modositani, hogy a harmadik negyed évi timogatast
december 31-ig megkapjuk, vallaljak azt, hogy ezt december 31-ig kapjuk meg, és a 2011. évi
negyedik évi timogatast utdfinanszirozassal adjdk meg.

Dr. Toka Lasz16: ha szerzédést modositunk, akkor nem szamolunk el csak joval késobb.

Kutor Sandorné: de mi értelme huzni?
Dr. Téka Laszlo: mert akkor nem kellene kapkodni az elszamoléssal.

Németh Orsolya: amig nem szamoltal el 2011-gyel, addig tamogatasi szerzédést sem kotnek
veliink.

Dr. Toka Laszl6 szerint nem kell ragaszkodni az eredetihez, raérnénk mondjuk marcius 15-ig
1s elszamolni.

Kutor Sandorné: ha mi ragaszkodunk a minisztériumi szerz6déshez, akkor az egyesiiletek is.

Dr. Micserics Jozsef szerint elvben igaza van Dr. Toka Laszlonak, de id6ben kiszolgaltatotta
tessziik az egyesiileteket.

Dr. Toka Laszl6 szerint nem biztos, hogy jo, hogy miikddiink fél éves utéfinanszirozassal.

Dr. Micserics Jozsef szerint Németh Orsolya jol latja, hogy az id6hoz kotott projekteket
bukjak pénzzel egyiitt.



Dr. Nagy Sandor azt mondja, hogy koltségvetési soron meg van a 160.000.000 forint, és
akkor nem teheti meg azt a minisztérium, hogy azért, mert nem szamol el a masik
érdekvédelmi szervezet, akkor mar veliink nem kotnek 0j szerz6dést. Dr. Toka Laszlo felteszi
a kérdést, hogy nem lehet-e ahhoz ragaszkodni, hogy nem januar 15-ig fizetik ki a negyedik
negyed évet?

Kutor Sandorné: akkor fizetik ki, amikor 6k akarjak.
Dr. Toka Laszl6 a koltségvetési torvényre hivatkozott.

Dr. Micserics Jozsef szerint nyiltan szembemenni a kormannyal nem érdemes. Addig nem,
amig nem tudjuk magunkat finanszirozni.

Dr. Toka Laszlo nem tetszését fejezte ki az év elején a Rehabilitacios Kézpontok tiintetésével
kapcsolatban.

Szakaly Melinda elmondta, hogy a kormanynak a TAMOP 5 éves fenntarthatosagi
kotelezettséget irt el6, amelyet valamilyen szinten a kdzpontokra haritott.

Németh Orsolya elmondta, hogy a fenntartds a palydzoknal van, de sehol nincs leirva, hogy
mi a minimum.

Dr. Nagy Sandor: tisztazni kell, hogy egységes allasponton vagyunk-e. Maradunk-e az eredeti
szerz6désnél, még akkor is, ha csak janudr 15-e utan fizetik ki a negyedik negyed évet. Ha
emellett maradunk, akkor az egyesiilet és a szovetség kozott 1étrejovo szerz6dés is hatalyban
van. Ekkor el kell szdmolniuk az egyesiileteknek a szerzddésben foglaltak szerint.

Németh Orsolya felvetette, hogy elképzelhetd, hogy mégis kell szerz6dést modositani
utéfinanszirozasra, mert a szovetség és az egyesiiletek olyan szerzédést kotottek, hogy amikor
a szOvetség kap pénzt, akkor utal. Nem terjed ki ez viszont arra az esetre, hogy el kell
szamolni vele vagy sem. Az alap feltételezés az, hogy igen, el kell szamolni. Ha nem tudjuk
elkolteni a pénzt, akkor tényleg nem lehet tudni, hogy mi van. Ez esetben az lehet a megoldas,
hogy ut6finanszirozas van.

Dr. Micserics Jozsef szerint az egyesiiletekkel nem kell szerz6désmodositast csinalni.

Dr. Nagy Sandor: a szdvetség akkor folyositja a pénzt, ha megkapta. Nincs datumhoz kotve,
Az elszamolasi kotelezettség egyértelmiien benne van.
Ha nem szamolt el, nincsen finanszirozas. Kevesebb elszamolasnal nincsen kiilonbozet.

Dr. Toka Laszlo azt nem tudja, hogy mindenki, az egyesiiletek naprakészen kifizették-e a
miikodési koltségeiket. Ha normalisan mitkodik egy szovetség, akkor a tagegyesiileteknek is
egylitt kell miikodni a szovetséggel, és meg kell oldani a problémat.

Dr. Micserics Jozsef is megerdsitette, hogy benne van a szerzédésben, hogy egyiittmitkodési
kotelezettség van. A meghiusult projekteket példaul jelenteni kell. A kdzpont is koteles. Azért
kellett azt beletenni, ha az egy hatart tullép, akkor a minisztérium felé modositast kellene
kezdeményezni.



A hivatalvezetd kéri Kutor Sdndornét, hogy az elszamolasi levélbe menjen egy olyan korlevél
is, hogy az egyesiiletek mire szamithatnak. Jelezni kell nekik, ha december 15-ig itt van a
pénz, a harmadik negyed év, akkor azt még tudjuk utalni, mert december 16-ig még van
pénziigy. Ha késobb jon meg, akkor az csak januarban utalodik a szabadsagoldsok €s a haz
bezarasa miatt. Az eredeti szerzédésben a harmadiknegyed évben konkrét nap volt
megjelolve. A negyedik negyed évre mar nem volt konkrét nap. Elvben az utols6 idépont volt
az oktober 15. A levelet minél elébb ki kell kiildeni.

Szakaly Melinda: Osszehivjuk az EET-t?

Ha az egyesiiletek kezdeményezik, akkor 6ssze lehet hivni az EET-t, de mi, az elndkség nem
latjuk ezt indokoltnak, hangzott el dr. Nagy Sandortdl a napirend zarasaként.

6. napirendi pont: syogyszeres dobozok Braille feliratozasaval kapcsolatban

Dr. Nagy Sandor: Ugy értelmezem, hogy ez egy EUs ajanlas szabvanyiigyileg, amelyet
Magyarorszagnak 2010 dec. 31-ig el kellett fogadnia. A 0,2-t akarjuk 0,35 mm magassaggal
tiberelni.

Szakaly Melinda: Van jogunk egy az orszag altal alairt EU-s jogszabaly felett nekiink
elnokségi hatarozatot hozni?

Németh Orsolya: ez egy UNIO-s szabaly, amit elfogadtak.
Kuminka Gyorgyné: Milyen korrigalasi lehetdségek vannak? Ez a konkrét kérdés.

Dr. Nagy Sandor: nézziik meg, hogy jogilag milyen iranyba lehet elmozdulni el6szor. Nem
tudhato, hogy milyen ellendllasba titkoziink.

Péter Zsigatol azt kérdezik: voltak 0,35 mm pontmagassag folotti pontmagassagok?
Valasz: Igen.

Dr. Nagy Sandor: vannak kiilfoldi orszdgok, ahol magasabb. Azt a gyakorlatot meg lehet-e
nézni, hogyan szereznek érvényt ennek, a magasabb pontmagassagnak. Konnyebb lenne
nekiink is a helyzetiink, ha latnank, hogy ott hogy megy ez.

Péter Zsigmond: A gydgyszergyarakban az a helyzet, hogy amikor széva tessziik a
pontmagassagot, akkor az esetek 90 %-ban ezt meg tudjak valdsitani, és meg is teszik. Nem
jelent ez technoldgiailag gondot.

Kuminka Gyorgyné: akiknél ez probléma, 6k hivatkoznak erre a szabvanyra, néhany szazalék.

Péter Zsiga: az igazsag az, hogy mi Ugy jutottunk erre a megallapitasra, a 0,35-re, hogy
amikor a svéd nyomtatoink voltak, akkor alland6 probléma volt a pontmagassag. A tagtarsak
visszajeleztek, hogy alacsony a pont. Ebbdl tapasztaltuk, hogy melyik az a pontmagassag, ami
akkor j6, amikor mar kézben van. Ebbe bele kell szamolni azt, hogy amit mi latunk, az egy
steril anyag, ami utdna kikertil: szallitjak, taroljak, haza keriil. Azért gondoltunk a 0,35 mm-t,
mert ha a szallitasnal alacsonyabb lesz, az még mindig olvashato lesz. A 0,2-et jovahagyjuk,
amit, ha ala keriil, akkor rosszul olvashatoak.



Kuminka Gyorgyné: a Braille-bizottsag csak azért foglalkozott ezzel a témaval, mert tobb
mint fél éve kaptuk a jelzést a szovetségben mitkddé munkacsoport részérdl, hogy foglaljunk
allast, mert a munkatarsak, akik tesztelik a feliratokat és mérik, bizonyos rétegnél a
gyogyszergyarak fel6l ellenallasba {itkoznek. Kontrollként kérték tulajdonképpen a Braille-
bizottsag munkatarsait, hogy mi is teszteljiik le az altaluk ellenérzott feliratokat, egymas tudta
nélkiil, egymas kizardsaval, 10-en teszteltiik ugyanazt, amit a szovetség munkatarsai is
megtettek, és hasonld eredményre jutottunk, hogy a 0,22 mindenképen kevés a gyakorlatlan
olvasoknak. Gondolni kell a felndtt és idds korban elsajatitott pontirds olvasasra. Az 6nalld
¢letvitelhez a biztonsag miatt sziikség van arra, hogy j6 mindségl feliratok olvasdsa legyen
lehetséges. Tudtuk, hogy nincs sok esélye a jogi oldalnak, de alulrél folfele meg kell probalni
kezdeményezni a feliilvizsgalatot.

Németh Orsolya: nézem a szabvanyt. Egy helyen talaltam egy hivatkozast: azokban az
orszagokban, ahol nincsen egy sajatos kovetelmény rendszer, ott a Marburgi médiumot
ajanlja. Abban nincsen pontmagassag, de azt sem definialjdk, hogy mit értenek Ok egyéni
kovetelmény rendszer alatt. Viszont érdekes az, hogy ugy tlnik, hogy ez egy kotelezd
minimum érték. Nem deriil ki az, hogy van-e lehetdség ezt feliilbirdlni.

PéterZsigmond: mi még a 0,25-6s magassagot elfogadjuk, de a 0,2-et mar elfogadhatatlannak
tartjuk, mert mire az kikeriil az olvasdkhoz haszndlatba, az mar nem jo.

Dr. Nagy Sandor: a latok a design-al, nem a pontirassal torédnek. Egy sima feliileten nedves
kézzel nagyon nehezen olvashato.

Kuminka Gydrgyné: a gyogyszer bemutaton feszegettiik a pontmagassagot. Azt mondtak,
hogy az esztétikumot zavarjak a pontok.

Dr. Nagy Sandor: az a baj, hogy a lakkozas sériil a pontnyomassal. Sériil a feliilet, ami
esztétikailag cstinya.

Kuminka Gyorgyné: jogi Gton kellene utana érdeklédni. Attol, ha az elnokség elfogadja azt,
hogy a Magyarorszagon forgalmazott gyogyszeres dobozoknal térekedni kellene a 0,35- mm-
hez. En nem vinném lejjebb, mert a 0,2 és a 0,25 annyira kicsi kiilonbség, hogy nem éri meg a
valtoztatas. Meg kellene érdeklddni, hogy mi az, amit tehetiink. Ez egy elvi allasfoglalas.

Dr. Nagy Sandor szerint a gyogyszerdoboz tervezdkkel is fel lehetne venni a kapcsolatot, azaz
olyan papirra tervezzék, amely birja a pontirast.

Péter Zsigmond: erre kiilon egyesiilet is van, a csomagolés technikara.

82/2011. (XI1.7.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE, a Braille-bizottsag javaslatara, a Magyarorszagon forgalmazott gyogyaszati
termékeken kivitelezett pontirast feliratok esetében 0,35 mm pontmagassdgot tart
sziikségesnek. Ennek megvalositdsa érdekében érdemi egyeztetést kell kezdeményezni a
Magyar Szabvanyiigyi Hivatallal és a Csomagoldsi és Anyagmozgatasi Orszagos
Szovetséggel.

Indokolas: -
Felhatalmazas: -



Felelds: elndk, elndkségi asszisztens
Hatarid6: 2012. januar 31.

A hatérozatot timogatta: 7 elndkségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartézkodott: -

7. Tajékoztatas a VKI teriiletrendezésével kapcsolatos ..eredménvekrol”

Dr. Micserics Jozsef: Evek 6ta huzodik a VKI iigye. Tul hasznalatban vagyunk, a lekerekitett
rész tulterjeszkedik a tényleges tulajdonjogi hatdrokon. Az dnkormanyzat ezt megprobalta
rendezni. Most mar tigyvédi irodat kértek fel, hogy targyaljanak. Mi elmondtuk azt, hogy
mihez ragaszkodunk. Az eln6kség megkapta a szerzddéstervezetet, ami kdszond viszonyban
sincs avval, amiben megéllapodtunk. A megjelent felek nem tettek ellenvetést, hogy oda épiilt
a sportpalya. Az lett volna az egyesség alapja, hogy a tul hasznélatos teriiletet
bérleteztethessiik. A MAK kijott ellendrizni, hogy a teriiletet rendeltetésszeriien hasznaljuk-e.
Mi tal hasznalatban vagyunk, ¢és azt kértik, hogy a tal haszndlati részt (nem az
Allamkincstarhoz tartozik) ha hasznaljuk az 6nkorméanyzat minden kotelezettséget le akar
dobni magarol, akkor mi had csinaljunk bevételszerzd tevékenységet, mert jogszabaly szerint
a MAK teriiletén nem tehetjiik meg ezt. Ez volt az alku egyik sarkalatos pontja. Ez nem
szerz6dés, hanem kelepce. Mar azon is gondolkodom, hogy valamilyen jelzésszeriien le
kellene keriteni ezt a részt, hiszen végiil is nem kell nekiink ez a teriilet. Azaz nem vagyunk
rakényszeriilve a tal hasznélatra, hiszen a tanpalya eleve ugy épiilt fel, hogy ne érintse ezt a
til hasznalatos teriiletet. Az onkormanyzat utan be lehet jelenteni azt, hogy nem hasznaljuk
ezt a teriiletet. A tagsdg azt gondolja, hogy ez a szovetségé. Ha lekerekitjiilk az a hatranya,
hogy nem lehet tudni azt, hogy 2014 utdn mit fog a mi teriiletiinkkel kezdeni az
onkorményzat. Az egész nem a miénk, csak tulajdoni hanyad van. Az egész osztatlan k6zos
tulajdon.

Dr. Nagy Sandor: a birdsag figyelembe veszi az osztatlan k6zos tulajdon szokasjogi alapon
kialakult hasznalatot.

Dr. Micserics Jozsef: ha osztatlan kozos tulajdon van, akkor kozdsen kell viselni a
koltségeket.

Azt is lehet, hogy nem csindlunk semmit, megirjuk az tigyvédi irodanak, aki képviseli az
onkormdanyzatot, hogy nem errdl volt szo.

Az utdkartyank, hogy 6k, amikor odaépitették a sportpalyat, kihagytak minket, a szovetséget
mint tulajdonostarsat. Ha ezt mi alairjuk, akkor 2014-ig biztositott a hasznalat, de utdna nem
lehet tudni. Mindenképpen arra torekszenek, hogy a jogi hatteret rendezzék.

Dr. Nagy Sandor: én azt javaslom, hogy irni kéne valaszlevelet, hogy a szerz6dés nem
foglalja magdban a személyes megbeszélés sordn elhangzottakat nevezetesen: €s kérem a
szerz0dés elézményébe ezeket rogziteni, illetve kérek a tényleges szerzddési pontokba
bevenni, amik kimaradtak. A szerzddés kétoldalian jon létre, két fél egybehangzd
nyilatkozata.

Dr. Micserics Jozsef: mi is azon az allasponton vagyunk az elndk asszonnyal, hogy egy
valaszlevelet szeretnénk irni, ha az elnokség megerdsit abban.

Dr. Toka Laszl6 szerint azt is le lehet irni, hogy a szébeli egyeztetés soran nem errdl volt szo,
tehat, hogy figyelmen kiviil hagytdk a szobeli egyeztetés soran torténd megallapodasokat.



Dr. Nagy Séandor szerint célszerli szovegben leirni azt, hogy mit tegyenek bele az
elézményekbe, valamint a szerz6dés masodik részébe. Konkrétan meg kell fogalmazni, hogy
az ligyvéd ur ezt lassa.

10. Bejelentések, vegyes iigyek.

A kovetkezo elnokségi tilésre javaslat januar 18-a, szerda.

Szakaly Melinda az iilést bezarja.

Kmf.

Szakaly Melinda Bognarné Barath Barbara
elnok jegyzOkonyvvezetd



