JEGYZOKONYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Elnokségének 2012. januar 18. (szerda) 11:00 orai
kezdettel megtartott elndkségi iilésén az MVGYOSZ székhazédban (Budapest, Hermina 1t
47.).

Az elnodkség tagjai koziil jelen vannak:

Szakaly Melinda elndk,

Dr. Toka Laszl6 alelnok, elnokségi tag,
Dr. Nagy Sandor elndkségi tag
Németh Orsolya, elndkségi tag,
Kovacs Béla, elnokség tag,

Barndczki Géabor elndkségi tag,
Kuminka Gyorgyné elnokségi tag,

Tovabba:

Dr. Micserics Jozsef hivatalvezeto,

Kutor Sandorné, gazdasagi vezetd,

Bognarné Barath Barbara jegyzOkonyvvezetd,
Kovécs Judit, a Vakok Vilaga szerkesztdje,

Kroll Zsuzsanna, az érdekvédelmi csoport vezetdje,
Dr. Varga Szabolcs, a LARKE alelnoke.

Balogh Hajnalka, a LARKE irodavezetdje,

Szakaly Melinda koszonti a meghivott vendégeket, az elndkséget, az MVGYOSZ
munkatarsait, a Vakok Vildga szerkesztdjét és az érdeklddd hallgatosagot. Felkéri Bognarné
Barath Barbardt a jegyzOkonyv vezetésére. Az elnokségi iilés 7 elndkségi taggal
hatarozatképes. Az elndkség szavazata alapjan a kovetkezOk szerint alakult az {ilés
napirendje:

1/2012. (1.18.) sz. Elnokségi Hatarozat
Az Orszagos Elnokség a 2012. januar 18-ai iilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadta
el.

1. FElInok ¢és az elndkségi kabinet beszamoldja

Az Orszéagos Kozpont és a megyei tagegyesiiletekre vonatkozo bérkompenzacio
Tajékoztatas a 2011-ben tagegyesiileteink szamara leosztott SZJA 1% elszamoléasokrol
Egyesiiletek 2012. évi finanszirozasa

Tajékoztatas az MVGYOSZ 2011. évi 4. negyedévi tamogatasarol

Gyodgyszeres dobozok Braille feliratozasa

7. Az 54/2006. (I11. 25.) sz. OE hatarozat megbesz¢lése

8. T4jékoztatas a Bernath I1diké miniszteri biztossal tortént megbeszélésrol

9. Dontés a Human Dialog Kft. 2012. évi kampanytervérdl

10. Dontés a fehérbotok tamogatasarol

11. Dontés az elektronikus RTV-16l

12. Jogszabalyfigyeléssel és véleményezéssel kapcsolatos szerzddések megvitatasa
13. AZ Orszagos Kiildottgytilés elokészitése

14. Az Uj Civil Térvény megvitatasa

15. Bejelentések, vegyes tligyek

SNk



Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos:

Hatarido:

A hatérozatot timogatta: 7 elndkségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

1. Elnok és az elnokségi kabinet beszamoldja
Kroll Zsuzsanna irasban megkiildte a beszamolot varja az elnokség kérdéseit.

Dr. Nagy Sandornak 5 kérdése van. Els6, hogy a KSH {innepl6 bulijan elhangzott-e valami az
akadalymentesitéssel kapcsolatosan?

Kroll Zsuzsanna: semmi. Az egy protokollaris 6sszejovetel volt.

Dr. Nagy Sandor: hozzaférheté-e a rehabilitacios bértamogatassal kapcsolatos anyag?
Olvastam, hogy véleményezték és lattak a koncepciokat stb. Ezt én nem ismerem.

Szakaly Melinda, Kroll Zsuzsanna: ki lett kiildve az elndkségnek. A bér és a rokkantsagi
nyugdijak is.

Dr. Nagy Sandor: nem, ¢én kiilon értelmezem, mas volt mikor véleményeztiik a rokkantsagi
nyugdijat, de én a szovegben Ugy vettem észre, hogy a bértdmogatas koncepcidjaval,
megvitatasaval is foglalkoztatok és javaslatot tettetek az 01j szabalyozasra.

Dr. Micserics Jozsef: az nem, még nincs kész. Azzal még raériink.

Dr. Nagy Sandor: azt megkaphatjuk majd?

Szakaly Melinda: igen, természetesen.

Dr. Nagy Séandor: hol lehet hozzaférni az utazasi forditdsokhoz?
Kroll Zsuzsanna: ki fog menni a honlapra, ha még nincs kint.

Dr. Nagy Sandor: a Magyar Allamkincstar adatait hol lehet megtudni, amit orszagos szinten
kaptatok?
Kroll Zsuzsanna: azt is feltessziik a honlapra.

Dr. Nagy Sandor: jol értelmezem, hogy februar 24-én Braille-konferencia lesz?
Ezzel kapcsolatosan Kuminka Gydrgyné: szeretne hozzaszolni.

Kuminka Gyorgyné elmondja, hogy a Braille-konferencia a Vakok Altalanos Iskolaja nevelési
értekezletének keretein beliil keriil megrendezésre. Tehat a pedagogusoknak kotelezd
jelleggel szo6l. Mint elndkségi tag, aki az oktatasért felelds a Braille-bizottsaggal egyetértve
szeptemberben felajanlotta, hogy ebben az évben nevelési értekezlet témaként folveszik a
Braille-kultara témajat. Ebbol kovetkezik, hogy a Braille- kultura terén elsésorban a
pedagogusok szemléletét kell mddositani az informatika €s a Braille-irasbeliség kapcsolata
miatt. Ez az egyik f6 témaja a nevelési értekezletnek. A masik téma, hogy lehetdség lesz a
most elkészitett modositasi javaslat alaprendszerére vonatkozoan, - amennyiben a februdri
elndkségin elfogadasra keriil — hogy a pedagdégusok kozvetleniil megismerjék, €és e szerint
épitsék majd a tantervi modositdsokat az 0j tankonyvekben. Mivel informatikardl van szo,
csatlakozott a nevelési értekezlethez az ,,Informatika a Latassériiltekért” Alapitvany valamint



az Alko Soft Bt. is. Egyuttal a nevelési értekezlet j6 alkalom arra, hogy Luis Braille halalanak
160. évforduldjardl is kozosen megemlékezziink. Itt jon be a Vakok Szovetsége olyan
értelemben, hogy mivel az alapfoku oktatasban torténik majd a modositas, ezért ez majd érinti
a felnott képzést is és azért kértem, mint érdekvédelmi csoport részérdl Kroll Zsuzsaékat is,
hogy kapcsolddjanak be ennek az értekezletnek az elokészitésében, mivel a felnéttképzésben
résztvevok is rogton kozvetleniil értesiiljenek a modositdsokrol. Ezért varhaté az, ha
megkapjatok a meghivot latni fogjatok, hogy limitalt a 1étszam. A pedagdgusoknak kotelezd
az iskola részérdl (tobb, mint 100 embert jelent) viszont minden érintett szakember részérol,
ahol dolgoznak szakemberek ebben a témaban 2-3 ember részt vehet az eseményen. Azért
kértek fel Szakaly Melindat, hogy nyissa meg ezt a rendezvényt, mivel a Braille-kulttra
orszagos védnoke a Vakok Szovetsége. Természetesen az MVGYOSZ és a megyei
szervezetek az éves tervikkbe olyan mddon fognak megemlékezni Luis Braille halalanak
¢vforduldjardl, ahogy tervezik €s majd az orszagos elndkség is napirendre tiizi ezt a témat. A
Braille-bizottsag részérél lesznek javaslatok erre vonatkozéan. Mindenképpen kéri, hogy a
kovetkezd elndkségi iilésen a Braille-bizottsag javaslatat az alapmodositasra vonatkozoan a
teljes irasrol tlizzEék napirendre. Szeretné, ha ezen a bizonyos nevelési értekezleten nem csak
javaslatként hangozna el, hanem mint elnokségi dontésként.

Szakaly Melinda a kdvetkezo elndkségi hatarozattal kapcsolatban kéri az elndkség dontését:

2/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatdrozat
Az Orszagos Elnokség Kroll Zsuzsanna beszamolojat az elndki kabinet munkéjarol elfogadta.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatérozatot timogatta: 7 elndkségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

2. Az Orszagos Kozpont és a megyei tagegyesiiletekre vonatkozo bérkompenzacio

Szakaly Melinda elmondja, hogy a bérkompenzacids térvényt olvasva az a helyzet, hogy
muszaj megesinalni a bérkompenzaciot, kiilonben az allami tdmogatasoktol elesnek. Ezért van
egy hatarozati javaslat, hogy az egyesiiletektdl kérjék be a decemberi és januari bérkartonokat
¢s irjanak egy nyilatkozatot, hogy a kotelezd bérkompenzaciot elvégezték. Ezzel is levédve
magukat, ha véletleniil valaki ugy nyilatkozna, hogy elvégezte és még sem csinalta meg a
bérkompenzaciot, tudjanak ellene valamit tenni.

Dr. Nagy Sandor: eldszor fel kell kérni az egyesiileteket egy hatarozatban, hogy tegyenek
eleget a 299/2011-es Kormany rendeletben foglaltaknak és megindokolni.

Szakaly Melinda: akkor két hatarozatot is hozunk.

Dr. Toka Laszl6: nem muszdj a januari bérkartonnak megfelelni, mert visszamendleg is lehet
kompenzalni.

Dr. Nagy Sandor: azért nem jo, mert az ellendrzés mar februdrban megtorténhet. Tehat
rizikos.

Dr. Micserics Jozsef: februar 15-ig be kell kérni az 6sszes bérpapirt meg a jarulékokat és a
munkabért.



A bérrendezésekkel kapcsolatos intézkedésekrol a kovetkezd hatarozati javaslatot fogadta el
az elnokség:

3/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE felkéri az MVGYOSZ valamennyi tagegyesiiletét, hogy hajtsa végre a 299/2011. (XII.
22.) Kormény rendeletbe foglalt bérrendezést.

Minden tagegyesiilet 2012. februar 15-ig nyilatkozzon arr6l, hogy mennyi munkavallalobol
hany f6 esetében hajtotta végre a bérrendezést, kiildje be a 2011. decemberi és a 2012. janudari
bérkartonokat, valamint a kifizetéseket igazol6 bizonylatokat.

Amely tagegyesiilet a 299/2011. (XII. 22.) Korm. rendeletben foglaltakat nem hajtja végre,
illetve nem kiildi meg a kozpont felé a bekért dokumentumokat, az kizarja magat a 2012.
évben az MVGYOSZ éltal leosztott koltségvetési tamogatasbol.

A 2012. februar 15-e1 datum a postara adas hataridejét jeldli.

Indokolas: Amennyiben az MVGYOSZ kozpontja és tagegyesiiletei nem hajtjadk végre az
adott kormanyrendeletbe foglaltakat, akkor eleshetnek a kozponti koltségvetési

tdmogatastol.
Felhatalmazott: -
Felelos: -
Hatarido: -

A hatérozatot timogatta: 7 elndkségi tag
A hatarozatot ellenezte: -
Tartozkodott: -

3. Tajékoztatas a 2011-ben tagegvesiileteink szamara leosztott SZJA 1%
elszamolasokrol

Kutor Sandorné: tulajdonképpen mindenki elszamolt. Modositasokat kellett bekérni.
Dr. Nagy Sandor: kis modositasokkal, kis hianypotlassal, de mindenki elszamolt ezek szerint.

Kutor Sandorné: igen, de még ne menjiink tovabb, mert bekértiik a 1étszamot is. Kész tragédia
az egész. Egyszerlien az egyesiiletek nem tudjak meghatarozni, hogy mennyi a létszamuk.
Bekértiik a fokonyvi kartont. A f6konyvi kartonon valtozatlanul tobb egyesiiletnél az van,
hogy a tagdijba belekdnyvelik a tagkdnyvet is. Amirdl elmondtuk, hogy ne csinaljak, tavaly is
ez volt a probléma. Azon kivill nem tudjak megadni, hogy 2011-ben ki fizetett 2010-re. 2010-
ben ki fizetett 2009-re, 2008-ra? Teljesen egyértelmii volt az a tablazat, amit kértiink és ennek
ellenére tort szamok jonnek ki, tort fok. Nem egyeznek. KoczkasnéToth Csilla ott tartott,
hogy kibogozta valahogy a fokonyvibél és ugy kitoltotte.

Dr. Micserics Jozsef: sok egyesiileti vezetd fejében nem kerek, hogy az elndkség valamikor a
taglétszamra kivancsi, mert nyilvan pl. a mandatumhoz koétottek az 1000 {6 {616t
taglétszamu egyesiiletek. Viszont az 1 %-ndl nem a taglétszam érdekes, hanem az hogy
mennyi van a fékonyvben. Teljesen mindegy, hogy azt melyik évre fizette be, az a Iényeg,
hogy adott évbe fizesse be, mindegy, hogy az hatralékos volt. T6bbszor elmondtuk, hogy nem
az a lényeg, hogy éppen ott mire fizettek be, hanem abba az évbe fizette be.

Kutor Sandorné: az is a lényeg, hogy melyik évre fizette be az adott évben. Van olyan
egyesiilet, akinek 2010-ben mas a tagdija 2009-ben mas a tagdija, 2011-ben mas a tagdija.



Dr. Micserics Jozsef: ezt én értem, de ez csak a mi szamunkra adat arra, hogy a summat a
fokonyv egyértelmiien kiirja. Ugyanugy egy tagnak szamit, csak hogy ki lehessen szamolni.

Kutor Sandorné: rendben, de nem jonnek Ossze sem az Osszegek, sem a létszdmok nem
jonnek ki a fokonyvhoz képest. Olyat is bekértlink, hogy mennyi a taglétszdm és mennyien
fizették be. Hataridore nem érkezik meg, e-mailen bekiildte mindenki. Fejér megye az kész
tragédia. Baranya megye és LEARE nem bontotta fel évekre.

Dr. Nagy Sandor: azért, mert nekiink évek 6ta nem valtozik a tagdijunk. Nekiink mindig 1500
Ft.

Kutor Sandorné: Mennyi az évenkénti? Miért nem lehet azt beirni?
Dr. Nagy Sandor: most mar évenkénti konyvelést csinalunk és olyan preciz adatokkal fogok
szolgalni legkozelebb...azért nem bontottam le, mert évek 6ta nem valtozott és igy mindig

lehetett szamolni vele.

4. Egvesiiletek 2012. évi finanszirozasa

Dr. Nagy Sandor: négy javaslatunk van. En javaslom azt a valtozatot, hogy 1,5 millié Ft-ot
leosztunk és a tobbit meg aranyositva.

Dr. Micserics Jozsef: nem 16g ki nagyon a 161ab?
Kovacs Béla: de.

Németh Orsolya: Tegnap kaptunk egy 66 millié Ft-os felosztasi verziot is, mint lehetdség.
Errdl is kellene donteni, ha jol értem, hogy 64 vagy 66 millio Ft? Ez a két millié a 160 millié
Ft-bol kovetkezik vagy pedig az intervencids alapbol?

Dr. Micserics Jozsef: nem, ez abbdl kovetkezik, hogy 160 milli6 Ft- ra szdmolta ki Kutor
Sandorné ¢s abbol a 60-40 %-os leosztasi arany tekintetében 64 jutna az egyesiiletekre. Most
a 165 milli6 Ft, ami véglegesen lejon, abbol 2 fajta verzid volt eddig alapbol, hogy azt az 5
millié Ft-ot megkapja-e a kozpont, vagy azt mondjuk, hogy ez ugyantugy 60-40 %-ban megy
¢és nem valtozik magyaran a régebbi elndkségi hatarozat. Ebben az esetben az egyesiileteknek
még 2 millio Ft jar. Igy méar 66 milli6 Ft-ra modosul az egyesiiletek szdmara leosztando
Osszeg. Van egy olyan verzid, ahol csak a kdzpont lenyeli kvazi az 5 millio Ft-ot. Van egy
olyan, ahol ugyanugy 60-40 % a leosztasi arany és akkor 66 millio Ft, illetve Dr. Toka Laszlo
felvetette, hogy mi van abban az esetben, ha ez a 60-40 %-os arany valtozik. Err6l kéne az
elnokséget tajékoztatnom. Elsé mindenképpen a leosztasi arany atbeszélése, ha akarja az
elnokség.

Németh Orsolya kérdezi, hogy volt-e Dr. Toka Laszlonak olyan javaslata, hogy ha nem 60-40
%, akkor mi?

Dr. Téka Lasz16: csak beszélgetés szintjén volt. Kérdés hangzott el a hivatalvezetd felé. Ugy
néz ki, hogy a megyei egyesiiletek évrél évre finanszirozasi szempontbdl egyre rosszabb
helyzetbe keriilnek mindaddig, mig az MVGYOSZ finanszirozasi helyzete legaldbbis a
dolgozok létszamat, bérét figyelembe véve nem romlik, sét. Ugy gondoltam, hogy vitassa
meg az Orszagos Elnokség azt a kérdést, hogy ragaszkodunk-e a 60-40 %-hoz vagy
modositjuk ezt a felosztasi elvet. Azért azt tudni kell, hogy az MVGYOSZ atlagbérei



jelentdsen novekedtek az elmult években €s szerintem a tagegyesiileteké viszont nem, mert
nincs ra pénz, nincs ra finanszirozasi lehetdség. Természetesen a felosztasi elveket sem fogom
megszavazni. Elsé az, hogy abban kellene allast foglalni, hogy maradjon-e 60-40 % vagy
valtoztassunk rajta. A felosztasi elvvel kapcsolatban ugy gondolom, hogy mindenképp egy
szélesebb forum elé kellene vinni, az Egyesiileti EInokdk Tanacsa elé¢ (EET), az 0
véleményliket is ki kellene kérni a felosztasi elvet illetden és azt a javaslatot, illetve az 6
altaluk leginkabb tdmogatott javaslatot hozni az elndkség elé.

Dr. Micserics Jozsef: koszondm Toka Léaszlonak ezt a nagy dicséretet. Végiil is 5 évente
egyszer csak kibujik a szog a zsakbol, mert nyilvan azért tudunk a dolgozoinknak emelést
adni, mert jol gazdalkodunk. Tehat ez egyfajta dicséret, hogy sok pénzt hozunk be. Tobbet,
mint amennyit mi magunk terveziink egyébként év elején. Ez évrdl évre igy van. Oriilok,
hogy végiil is megkaptuk ezt a dicséretet, mert nyilvan csak abbol tudunk emelni, ami marad.
Nagyon fontos tudni azt, hogy ez a jut is marad is elv mit takar. Mi az ami, mindenképpen
jusson? Az elsd, hogy jusson pénz az orszagos érdekvédelemre. A mésodik, amire kell, hogy
jusson, az orszdgos szolgaltatisok. Nyilvan ennek a dologi és személyi feltételeinek
biztositdsa. A harmadik, amiben mindenképp kell, hogy jusson azok a szinten tarto dllam
megovo munkdlatok. Ha még ezen feliil tudunk dolgozni, akkor mire kell, maradjon? A
beruhazasokra, a tartalékképzésre. Ha még mindig marad pénziink, akkor osztjuk ki a
béremeléseket és ehhez igazodik az MVGYOSZ hivatalvezetdjének is a bére ennek aranyaba
a munkaszerzddése alapjan. Amikor azt mondom: ,,jut is marad is”, akkor a jut az mindig
minden évben igy van betervezve és a maradék az mind efolotti rész. Azért kdszondm Dr.
Toka Laszlonak, hogy kihangsulyozta azt, hogy ez a fajta gazdalkodasi modell nem csak azt
jelenti, hogy egy évben megprobalunk lavirozni és megprobaljuk talélni, hanem hogy
hosszutavra gondolkozunk. Nem csak a beruhazasokban, hanem a tartalékképzésben. Ha még
plusz marad, akkor nyilvan jutalmazzuk a j6 dolgozdkat pl. akar béremeléssel. Hossztavon
latszik a gyiimoles és eredménye. En 6riilok neki, hogy az MVGYOSZ ilyen pénziigyi
mutatokkal szerepel, mint most. Egyébként tobb egyesiilet még jobb pénziigyi mutatokkal
szerepel, mint az MVGYOSZ, latjuk a kozhaszntisagibdl és ennek kiilon oriilok. Azoknak az
egyesiileteknek probaljuk mindig a pénziigyi segitséget folajanlani és ezeket a képzéseket,
amit mi a gyakorlatban alkalmazunk, akiknél nem. Mindig az a kérdés, hogy akarunk-e olyan
egyesiiletekbe pénzt pumpadlni, akik 6nmagukban nem nagyon akarnak tenni. Nagyon sok
egyesiileti vezetd akar tenni ezért. Onnan tudjuk, hogy akar tenni, mert latjuk a latvanyos
javulast és latjuk az eredményeket. Vannak olyan egyesiiletek, akik évek ota stagnalnak vagy
fejlesztik vissza dnmagukat. Elsésorban azt gondolom, hogy ez viszont gazdalkodasi kérdés.
Nem azért, mert kevesebb a pénz, hiszen az MVGYOSZ-nek is kevesebb a pénze. Tavaly
tobb mint 25 millié Ft-al kaptunk mi is kevesebbet az altal, hogy nem 207 milli6 Ft volt a
tdmogatds, hanem 160 millio Ft. Ott igenis gazdalkodasi probléméak vannak. Errél meg
vagyok gy6zddve. Ha valakinek mas a véleménye azt elfogadom. Mindenképpen meg kell
eléznie egy elvi dontés is, hogy akar-e az elndkség olyan egyesiileteket tamogatni és
koldokzsinoron tartani, akiknek pusztan az kell, hogy kicsit tobbet tegyenek, jobban oda
figyeljenek. Az, hogy nem olvasok el egy MVGY OSZ-es szerzédést, mert 6 oldal - ilyen fajta
hozza éllassal akdrmennyi pénzt pumpalunk oda, az tigy is kevés lesz.

Konkrétan Toka Laszlo javaslataval kapcsolatban elmondja, hogy a 60-40 % nem véletlenil
alakult igy. Ez egy nagyon érzékeny szimbidzis, torékeny volt az orszdgos kozpont és az
egyesiiletek is. Annyiban valtozott, hogy az orszagos kozpont kicsit megerdsodott és vannak
olyan tagegyesiiletek, - kb. az egyesiiletek 1/3-a, ha valaki nézi a mérlegeket, akkor latja -
akik meger6sodtek. 1/3-a kdzéptajon van €s 1/3-a leszakado félben van. Durvan igy néz ki az
Osszkép. Az a kérdés, hogy érdemes-e a szimbidzist, ezt az érzékeny dolgot felboritani. Igen
vagy nem? Ha az elndkség azt mondja, hogy igen, akkor itt az ardnyok érdekesek. Erre is



késziilt szamitds. Meg lehet bizonyos ardnyokat valtoztatni, de a koltségek gyakorlatilag
ugyanugy megvannak. Azt gondolom, valamilyen moédon vagy kompenzalni kellene vagy
hossztavon gyongitjiik az MVGYOSZ kozpontot. Arra gondolok konkrétan, ha Dr. Téka
Laszl6 javaslatabol indulok ki: 5 %-nal nagyobb eltérést nem fog tudni likviden, hosszu tavon
kezelni - meggyengiil. Ez az 5 % annyit jelentene, hogy az egyesiiletek nem 66 millié Ft-ot
kapnak, hanem 74,25 millié Ft-ot, azaz 8,250 ezer Ft-al kapnanak tobbet. Ez nagyon sok
pénz. Mar a 64 ¢és a 66 milli6 Ft kozott is nagy kiilonbségek jottek ki. 8 millié Ft kornyékén
atlagban egy egyesiilet kb. 400.000 Ft-al kapna tobbet. Attol fligg mennyi lesz a leosztas, de
ez egy atlag. Az biztos, hogy ennél tobbet a kdzpont nem tudna kigazdalkodni. Hosszu tavon
masfél év alatt tonkre menne, mert likviden nem tudna fenntartani a szervezetet. Mi lehet az
athidalo javaslat? Van egy athidal6 javaslat, de ehhez megint koncepcionalis dontése kell az
elnokségnek. Ehhez olyan dontést kell hozni, hogy az egyesiileteink megerdsitése fontosabb,
mint a tagsag egyesével vald tadmogatasa és akkor azt meg lehet csindlni, hogy az
MVGYOSZ-t6] kapott 1%-bol 30 % nem megy le az egyesiileteknek, amit egyébként tovabb
osztottak volna, ami kb. 8 milli6 Ft koriil van. Ezt az MVGYOSZ felhasznalhatja a sajat
miikodésére, érdekvédelmére, szolgaltatasaira és akkor folmertil a kérdés, hogy nem valtozik
semmi, mert ugyanott vagyunk.

Dr. Toka Laszl6: pont ugyanott vagyunk.

Dr. Micserics Jozsef: nem vagyunk teljesen ugyanott, mert az egyesiileteknek meg van a
normativ finanszirozasa viszont az MVGYOSZ villalja az 1% kockézatat és rdadasul jovore a
36 %-os adokulcs kiesik. Tehat, ha a 28 millié Ft 18 millié Ft lesz, annak nagyon fogok
oriilni. Nekiink nyilvan oda poétldlagos forrasokat kell bevinni pl. a Human Dialog Kft.
forrasait, de azt ki kell mondani, hogy az egyesiileteket inkadbb tdmogatjuk, mert ebbdl a 8,5
millio Ft-bol, amit kapnanak, hogy 74,25 milli6 Ft legyen az egyesiilet magara koltheti. Mig
igy az 1 % leutalt részének a 70 %-at a tagokra kellett, hogy koltse, csak akkor ehhez egy
ilyenfajta dontés kell. Innent6l kezdve nem az egyesiiletek vallaljak a kockazatot, mert 6k
megkapjak ezt a 8,25 millio Ft-ot és akkor ez egy 55-45%-o0s leosztasi arany. Az MVGYOSZ
bevallalja az 1 %-o0s kockazatot. Ez egy elég meredek dolog, de hirtelen jobb megoldast nem
tudtam kitalalni Dr. Toka Laszlo kérdésére, mert teljesen ezeket a pénzeket kivonni nem
fogjuk tudni. Rdadéasul a bérkompenzéacié miatt nekiink ebben az évben kozel 10 millio Ft
kiadast fog jelenteni mindenféle tekintetben olyan dolog, amivel nem szdmoltunk oktober-
november koriil, amikor a 2012-es, 2013-as koltségvetést terveztiik. Ez az egy dolog, amit el
tudok képzelni, de nagyon kockézatosnak tartom.

Dr. Téka Laszlo: igazad van elviekben. Létszamot lehet leépiteni vagy a dolgozoi 1étszamot
részmunkaiddssé atalakitani. Ha azt vessziik, ha az MVGYOSZ dolgozoi 1étszama mondjuk
40 106, a tagegyesiiletekben kb. 40 6 dolgozik orszagos szinten, ha egy adminisztratort illetve
egy elnokot vesziink, az 2. Oriasi bérkiilonbségek vannak az MVGYOSZ dolgozoi és a
tagegyesiiletek dolgozoi kozott.

Kutor Sandorné: mi belelatunk és nagyon érdekes, hogy van olyan egyesiilet, ahol az
irodavezetd sokkal tobb pénzt kap, mint esetleg egy konyveld vagy egy adminisztrativ
terlileten dolgozd ember. Nem lehet tigy venni 100 %-osan, hogy az egyesiileteknél kevés
pénzt kapnak. Felakadt a szemem, mikor meglattam, hogy bizonyos egyesiileteknél mennyi
pénzt kapnak.

Dr. Téka Laszl6: vannak példak. En nem példakrol beszélek, hanem étlagrol beszélek. Ha én
a két alkalmazottambol kénytelen voltam elkiildeni egyet, s6t az egy megmarado



alkalmazottbol a 2012-es finanszirozas fliggvényében részmunkaiddst vagyok csindlni, akkor
miért csak Baranyaba tegyek ilyen intézkedéseket €s az MVGY OSZ-t miért nem szoritjuk ra?

Dr. Micserics Jozsef: nem kell raszoritani, mert ezek meglesznek. Nincs ember, aki a 10
millié Ft-ot ki tudja gazdalkodni. Ebbdl kovetkezik, hogy van egy rész, amit oda tudunk tenni
¢€s van egy rész, amit nem tudunk mellé tenni. Akkor jon az, amit Téka Laci mondott, hogy
munkaidd csokkentések lesznek, ez altal bércsokkentés. Ott igy tudjuk megoldani, ha meg
kijon az 0j bértamogatasi rendszer, akkor meg ott lesz a tisztulds. Erre varunk mar 2 éve. Mi
sem tudjuk masként megoldani, nekiink is kell. Latni fogjatok a marciusi koltségvetésben,
nyilvan erre késziilnek tervek. Strukturdlisan van ez a probléma, hogy ez egy érzékeny
szimbidzis €s 5 % f0l6tt nem tudok elképzelni olyan konstellaciot, hogy hosszi tdvon likviden
ne boritand be a szovetséget. Ez a hosszutav durvan olyan 9 honap. A Toka Lacinak igaza
van. Valahol tényleg kevesebbet keresnek, de az az 1/3 amire utaltam. Prosperalnak azok az
egyesiiletek ¢és 6k sajat maguk keziikbe vették a gazdalkodast és ott azért nagyon szép bérek
vannak és én Oriilok neki, hogy az egyesiileteknél szép bérek vannak. Ez azt jelenti, hogy van
az egyesiileteknek pénze arra, hogy kifizesse ezt a bért, azaz jol miikodik. Az MVGYOSZ is
azért tudja kifizetni ezeket a béreket, mert jol mikddik.

Dr. Toka Laszl6: igazad van. Baranya megyében is tudnék jelentdsen nagyobb béreket fizetni,
csak akkora a rendelkezésre allo tartalékot 1 vagy 1,5 év alatt felélném.

Dr. Micserics Jozsef: igy van, de ezt elmondtam, hogy mi nem a tartalékbol adjuk, mert a
dolgozdk az utolsok, akik kapjak.

Dr. Toka Laszlo: kérjiik a tobbiek véleményét is. Egyelore csak két véleményt ismeriink.

Kovacs Béla: ami itt folmeriilt eléggé komplikdlt és komolyabb felkésziilést igényld
koncepciondlis kérdések, amelyben spontan belemenni o6va inteném magunkat. Az a
véleményem, hogy kanyarodjunk vissza az eredendd kérdéshez. Mit osztunk fel, mennyit
osztunk fel és hogyan? Ha jol értem, a tagegyesiileteknek felosztand6 osszeg 64 millio Ft.

Szakaly Melinda: nem, 66 milli6 Ft.

Kovacs Béla: azt javaslom, hogy ez az dsszeg kerliljon felosztasra a tagegyesiiletek kozott. A
hogyan kérdésre pedig a FOG-FOF 10 palyazat (Dr. Toka Laszlo javaslata) szerinti verziot
javaslom. Elhangzott az is, hogy a tagegyesiileti elnokok véleményét is ki kellene kérni. Azt
javaslom, hogy dontson az elndkség. A tagegyesiiletek pedig természetesen tajékoztatast
kapjanak errdl a dologrol. Ha megforditjuk, hogy halasszuk el és a tagegyesiiletektdl kérjlink
tandcsot ott sok féle — €és nyilvan legtobb a sajatos és egyéni érdekeibdl kozeliti meg a
dolgokat — ujra vissza fog térni az iigy az elndkséghez €s igy magunk eldtt gorgetjiik a rolot.
Szerintem van mar olyan tapasztalat, ami eddig kialakult és ez a 60-40 %-os arany igy most
kezelhetd.

Javaslata: 66 millio Ft

Fennmarad6 0sszeg felosztasa: FOG-FOF 10-es palyazati eredmények szerint

Dr. Toka Léaszl6 arrol mindenképpen szeretné a véleményeket hallani, hogy maradjon e a 60-
40 % vagy vizsgaljak feliil? A szazalékok pillanatnyilag masodlagosak.

Kuminka Gyorgyné: mindenképpen sziikséges lenne feliilvizsgalni most nem csak a bér
szempontjabol. Elhangzott, hogy igen is a tagegyesiiletek 1/3-a mindenképp lemarado fazisba



van. Nehéz évek kovetkeznek, most van az a pillanat, mikor tudnank mentéovet nyujtani.
Sziikség van erre. Szimpatikus lenne a 45-55 %-os felosztds. Tény, hogy mindenképp
foglalkozzanak vele.

Javaslata: 1,5 millié Ft-os felosztas (Dr. Nagy Sandor javaslata)

Fennmarad6 0sszeg felosztasa: taglétszam aranyosant

Ugy gondolom, hogy a nagy taglétszami egyesiiletek kénytelenek tobb dolgozot
foglalkoztatni tehat mindenképpen tobb tamogatasra van sziikség, hogy a mindennapok soran
miikddni tudjanak.

Dr. Micserics Jozsef: nem helytelenitve ezt a gondolatsort, itt van egy ellentmondas. Ha
egyszer azt mondjuk, hogy mentdovet kell nyujtani a lemaradottaknak, akkor a 1,5 millio Ft-
al pont az ellenkez6jét érjiikk el, mert ott a normativa csokken. Ezzel tovabb taszitjuk oket
ebben az irdnyba. Maga az elndkség azt mondja, hogy nyujtsunk kezet, de a gyakorlati
dontésben, ha ebbdl indul ki pont az ellenkezdjét csinalja.

Dr. Toka Laszlo: akkor még rosszabb helyzetbe keriilnek nem csak a leszakadok, hanem tobb,
mint a fele.

Dr. Nagy Séandor: a FOG-FOF 10-es palydzat az egy adott alkalom volt, egy eset, nem
bejaratott dolog, mint ahogy ez Bikalon elemzésre keriilt. Sok buktatdja, hidnyossaga és
hib4ja volt. Lehettek benne nyertesek is és vesztesek is, sok problémat vetett fel.
Vitathatatlan, hogy ott volt egy-két egyesiilet, aki nyilvanvaldéan palyazatird segitségével
nagyon jo palyazatot irt, de azdta sem lett lemodellezve, hogy ez a projekt hogy lett
végrehajtva, mit profitalt ebbdl az egyesiilet. Ez egyszeri probalkozas volt, amelynek
hatastanulmanya nem volt. Nem vagyok meggydzddve arrdl, hogy ez egy biztos bazis. A
masik az 1 %-nak a beemelésével az aggalyom az, hogy azok az egyesiiletek, akik az 1 %
felhasznélasaval timogattak a szocialisan raszorult tagjaikat, mar azt sem fogjak tenni. Ugy
érzem tagsag ellenes ebbdl a megkozelitésbél. Ugy érzem mikodésre adjuk a kispénzi
egyesiileteknek a pénzt, akik nem tudnak fejlédni csak a kdzponti kdltségvetésbdl élni. Azok
nyilvanvaldan arra fogjak forditani, hogy a bérezésre hasznaljak fel. A harmadik, hogy ha egy
egyesiiletnek kevés a taglétszama akkor az nem igényel olyan apparatust, mert nyilvanvaléan
nem Kkell annyi embert mozgositania, nincsenek olyan volumenii programjai, ahova sok
embert bevonnanak és azért is kevesebb a taglétszdma , mert nem motivalja a latassériilt
embereket, hogy az egyesiilet tagjai legyenek. Persze latjuk, hogy jelentés a csokkenés a
MAK Kartya segitségével. Latnunk kell, hogy a kis egyesiileteknél nagyobb tagdijat szednek,
amit nyilvanvalo arra hasznélnak fel, hogy szintén a miikddésiiket fedezzék. Ezeket kérem
mérlegelni. En is azt gondolom, hogy minden egyesiilet kapjon pénzt. 1,5 millié Ft-bol egy
iigyes ember nagyon jol el tud vezetni egy egyesiiletet, az fedezi a bérét is. Ahogy szervezi a
tagsagot azt vegyek figyelembe és a szerint osszék le.

Javaslata: 1,5 millié Ft-os felosztas (Dr. Nagy Sandor javaslata)

Fennmarad6 0sszeg felosztasa: taglétszdm aranyosan gondolja a timogatast

Barnoczki Gabor a 60-40 %-os leosztds modositasat még tudnd tdmogatni, ha ez nem menne
az elébb elmondottak alapjan az 1 % rovasara. Dr. Nagy Sandor altal elmondottakkal egyet
tud érteni. Nyilvan nem fogjdk a miikodési koltségre kapott pénzt segédeszkdz vagy
tanulmanyi tadmogatdsra forditani, hanem inkabb csak a fenntartasra. Megfontolandonak
tartand, hogy kérjék ki az EET tanacsat, de azzal is egyetért, hogy ez jelen pillanatban
idoéhuzas, mert egyébként ebben az elndkségnek kell dontenie. Egyetért azzal, hogy
taglétszam alapjan kell felosztani egy részét a koltségvetési tamogatasnak és a masfél millid



Ft-os verzidt tamogatna. Ahol nagyobb az egyesiilet, ott nagyobb apparatusra van sziikség,
tobb feladatot kell vallalni. Ugyanakkor azt is megérti, hogy néhany olyan egyesiilet, ahol
sokkal kisebb a taglétszam mennyire veti vissza az elmult évekhez képest. Egyben felmeriil a
kérdés, hogy ezek szerint az el6z6 években tal voltak reprezentadlva a finanszirozas
tekintetében.

Javaslata: 1,5 millié Ft-os felosztas (Dr. Nagy Sandor javaslata)

Fennmarad6 0sszeg felosztasa: taglétszam aranyosan gondolja a timogatast

Dr. Micserics Jozsef: nagyon érdekes, amit Gabor mondott. En is azt gondoltam, hogy tul
voltak reprezentalva, de ahogy elemeztem az adatokat kideriilt, hogy van az egyesiileteknek
olyan csoportja, akik barmilyen szamitasi mddszerrel mindenképpen minuszba jonnének ki.
En azokra mondanam, hogy foliil voltak reprezentalva, 6k mindenféleképpen tobbet kaptak.
Vannak olyan egyesiiletek, akik barmilyen szamitasi modszerrel nézve tobbet kapnak. Ok
voltak alulfinanszirozva. Van megint egy kozép, akik attol fiiggden, hogy 1,5 vagy 2 millié
Ft-ot kapnak, 6k azok, akik aranyosan voltak finanszirozva. Tudom, hogy a 1,5 millié Ft-0s
verzio szépen hangz6 dolog, de ott két problémam van. Az egyik, hogy gyakorlatilag pont a
kis egyesiiletek kapnak a legnagyobb veszteségeket és amit az elnokség akar az pont nem
jonne be. A masik pedig, azok az egyesiiletek, akiknek tényleg nagy a létszdmuk, azok
aranytalanul sokat kapnanak. El0szor abban kellene az elndkségnek allast foglalni, hogy a
tagok legyenek-e az els6édlegesek, utana a miikodés vagy ki kell mondani, hogy a miikodés az
elsddleges és egyébként hozza szamoljuk a tagok utani kompenzaciot, mert akkor nyilvan a 2
millié6 Ft-os a jo. Van, akinél teljesen mindegy, sajnos minden esetben rosszul fog jarni.
Ezeknél a nagyobb egyesiileteknél mindenképpen jol jarnak.

Németh Orsolya: egyrészt nem arrél kell donteni, hogy a tagok fontosabbak vagy a miikodés,
mert egyeldre olyan koncepciok is versenyben vannak, amik teljesen megalapozatlanok.
Konkrétan a FOG-FOF 10-re gondolok, amivel kapcsolatban hasonléak a véleményeim, mint
a Sandornak. Ez egy egyszeri, megismételhetetlen palyazat, aminek sem a megvalosuldsa nem
lett ellendrizve, sem hatastanulmanyozva stb. Jelenlegi objektivadat, amivel rendelkeziink, az
a befizetett taglétszam, amit viszonylag nehéz manipulalni, viszonylag konnyti ellendrizni,
ugyanakkor, ha ezt be akarjuk vezetni, akkor nagyon fontosnak tartom, hogy megfeleléen
ellendrzott legyen. Az egyesiiletek ra legyenek szoritva a szabalyos nyilvantartdsokra, mind a
befizetettek, mind a hatralékosok stb. korében. Barmilyen szerzddés kottetik az MVGYOSZ
¢és tagegyesiileti kozott abban szankcidként jelenjen meg, ha ezek az adatok nem valosak,
akkor ez a tdmogatds megvonasat vonhatja maga utan. Ennél van egy objektivebb adatunk a
Magyar Allamkincstar létszamadatai, de egyeldre nem all rendelkezésre megyei bontas.
Ennek az lenne az elénye, hogy a nem egyesiileti tag személyekre is lenne adatunk.
Ugyanakkor itt a kétegyesiiletes megyéknél probléma jelentkezhet és itt féleg Nyirség és
Fejér megye kapcsan jelentkezhet, mert Budapesten egy hatalmas nagy tobbletrdl beszéliink
pesten ¢és pest megyében. Lehetne mds adat is, amin alapulhatna a felosztds pl. az
ugyfélszolgalat tevékenység, ligyfélnyilvantartas. Azt hiszem, azt nem kell mondani, hogy
nagyon konnyen manipulalhaté és ellendrizhetetlen adatok. A szakmai munkarol pedig a
FOG-FOF palyazat bebizonyitotta, hogy a papir sok mindent elbir. Ami viszont szerintem
nagyobb probléma, hogy a szakmai munka, az a teljesitmény, amit az egyesiiletek szakmailag
nyujtanak az nagyon fiigg a helyi igényektdl és adottsagoktol, de még sokkal jobban fiigg az
egyesiileti vezetdk iskolai végzettségétdl és szakmajatol. Az egyetlen hasznalhaté megoldas a
vegyes modell, amirdl itt most beszéliink. Mindenki tudja, hogy vannak olyan koltségek, amik
a taglétszdm aranyaban novekszenek pl. az irodaszer, ha tagokkal leveleziink, de ilyen a
programok koltségei, ha pl. klubnapot szerveziink vagy kirandulast. Vannak koltségek, amik
nagyjabol allandoak, ezek is valtozhatnak helyi szinten pl. internet, konyvelés, bank. Stb.
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Vannak olyan koltségek, ami elsésorban a régi bazis alapt koltségeknél voltak a vitdk, mert
ezek meghatdrozhatatlanok és helyi szinten délnek el, ilyen pl. a rezsi, az iroda bérlés, elndki
tisztelet dij, adminisztrator munkabére. Végeztem szamitdsokat egyrészt a tavalyi év
finanszirozasaval kapcsolatban, masrészt a 1,5 millié Ft-al kapcsolatban. En még a 64 millio
Ft-os felosztasokat vettem alapul. En Fejér megyével mar nem is szamoltam. Azt latjuk, hogy
a tavaly finanszirozott 21 tagegyesiilet koziil 5 tartozik abba a kategdridba, ahol 900 {6 folotti
taglétszam van. Ezek az egyesiiletek adjak az egyébként dsszesen kb. 12.300 tagnak (ha Fejér
megyét kivonom) a 45 %-at. Ugyanakkor a régi finanszirozas szerint ezek az egyesiiletek az
Osszes pénz 29 %-at vitték el. A 1,5 milli6 Ft-os felosztasnal sem lett sokkal jobb arany, mert
35 % lesz, de nem is vagyok biztos benne, hogy egy év alatt radikélis valtozasokat lehetne
csinalni. Megnéztem a 6 legkisebb egyesiiletet is, ahol a befizetett 1étszam 35 6 alatt volt. Ez
a 6 egyesiilet a 21-bdl minddssze a tagok 14 % -at adja. Ugyanakkor a pénz 22 %-at viszi. Ez
a 1.5 milliés finanszirozds eredményeként maradna, lehet, hogy lennének egyéni
kiilonbségek, de ugyanigy 22 % maradna. A kézépsd 10 adja a tagok 41 %-at és nekik
minimalisan néne a finanszirozasuk ebben a 1,5 millioban. Nekik 49 helyett 53 %-at vinnék el
az Osszes pénznek. 66 millional ugyanez a helyzet csak a szdmok tobbek. 2 milliésra nem
szamoltam, mert arra mar nem volt idom, de jol latszanak az ardnytalansdgok. Ami nagy
probléma és finanszirozasi probléma is, hogy az dsszesitett taglétszdm az elmult 4-5 évben az
1/3-val csokkent. Akkor 18-19 ezer tagrol beszéltink, most beszéltink 12.300 koriili
létszamrol, ha kiveszem Fejér megyét és hozza teszem a természetes személyeket, akkor kb.
itt tartunk. Ez egy nagyon komoly bevétel kiesés az egyesiileteknek. A tagsagnak is érdeke,
hogy egyesiilethez tartozzon, az egyesiileteknek is érdeke, mert tagok nélkiil nincs egyesiilet.
Finanszirozasi szempontbol is fontos, de ugyanilyen fontos lenne a tagsagnak is, ha olyan
egyesiiletekhez tudndnak tartozni, akik tudnak szolgdltatni nekik olyan szolgaltatast, amire
sziikségiik van ¢és ugy érzik megéri az egyesiilet tagja lenni. Ezért is lenne fontos az
egyesiileteket arra motivalni, hogy jobb legyen a tagok szervezettsége, mert sokkal jobban
ismerik az igényeiket, sokkal jobban tudjdk Oket informalni. Azt mondom a 40-60 %-0s
felosztasra, hogy maximum az 5 %-os eltérést érezném redlisnak, 45-55%-0t. Semmiképpen
sem vagyok hajlandé elfogadni, hogy ez a tagsidg segédeszkdz tdmogatasainak rovasara
torténjen, hiszen jelenleg az 1 % most mar majdnem mindenkinek az egyetlen olyan forrésa,
amibdl tudta a hatranyos helyzetben levd vagy egyszeriien a segédeszkozt igényld tagokat
tamogatni anyagi helyzetiiktdl fuggetleniil. Azt gondolom, hogy a tagsagnak legalabb olyan
nehéz év all eldtte, mint az egyesiileteknek. Gondoljunk csak arra, hogy esetleg tobben
elveszthetik a tdmogatasukat az 01j rendszerben és egyéb miatt is és nem értek azzal egyet,
hogy ezt a tamogatiast megvonjuk és ez legyen az ara egy 8 millios tobblet feloszthato
Osszegének.

A szavazatom: a taglétszam alapt felosztas €és a 1,5 millié Ft-os verzidé mellett van. Az EET
tanacsat kikérni szerintem politikailag nagyon korrekt dolog, ugyanakkor az elmult évek
tapasztalatai azt mutattdk, hogy sosem lettiink okosabbak, mikor kikértiik a véleménytiket és
mindig az lett a vége, hogy maradjon meg minden a régiben vagy pedig az, hogy a
Minisztérium eldontétte, hogy idén palyazat lesz.

Dr. Nagy Sandor: Orsi korrekt kimutatdsa meglepden jo volt. Nagyon jol ramutatott a
helyzetre. Szemérmesek vagyunk, de azt is meg lehetne nézni, hogy ezeknél a kis
egyesiileteknél az egyesiileti elnokok milyen javadalmazéasban ¢és a dolgozoik milyen
javadalmazasban részesiilnek, illetve mennyi tagdijat fizetnek azok a tagok. Meggy6zddésem,
hogy jol fizetett munkatarsak vannak és jol fizetett elnokok, viszonylag magas tagdijjal
rendelkezd egyesiiletek ezek. Ezt megjegyzésszeriien mondom csak.
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Szakaly Melinda: a 45-55 %-os felosztassal véleményem szerint 1 évet varni kellene, hogy a
kozpontnak is felkésziilési id6t adjunk arra, hogy ez meg fog valtozni, foleg igy hogy azt
hallom, hogy mindenki az 1 %-ot szeretné, hogy az egyesiiletekhez keriiljenek. Azt javaslom,
hogy ebben az évben maradjon a 60-40 % ¢és adjunk annyi iddt a kézpontnak, hogy lehetdsége
legyen el6teremteni az j Osszeget. Ha a szivemre hallgatok, akkor a FOG-FOF 10-es
felosztast tamogatnam, ha az eszemre hallgatok, akkor a 2 milli6 Ft-os verziot tdmogatnam.
Valahol ott van a 2 millio6 Ft-0s hataron, ahol a legkevesebb eltérés fog mutatkozni az
egyesiiletek finanszirozasaban. Az EET-r6l a véleményem az, hogy ugyanugy visszakeriilne
hozzank a dontés joga. A dontést pedig nem kellene huzni, halogatni. Ahhoz, hogy az
egyesiiletek meg tudjak csinalni a koltségvetéseket igenis tudnia kell, hogy mennyi az a pénz,
amire szamithatnak.

Dr. Micserics Jozsef: koszondom, amit Melinda mondott. Ez a 14-15 millié Ft 9 honapon beliil
kezelhetetlenné tenné az {ligyet, ha a kozpontra razidulna. Latni kell, hogy ennél az 55-45 %-
nal lenne egy kompenzacios oldal. Nyilvan a tagsdg miatt a tobbség ezt elutasitotta. Ezt egy
lehetdségként vetettem fel, nem pedig azért, hogy keresztiilerdltessem. Azt viszont elég nehéz
lesz megmagyarazni a dolgozoknak, hogy minél jobban mikddik az MVGYOSZ annél tobb
pénzt vonnak el téle. Akkor nyilvan nekiink is tobb pénz marad. Azokat a hosszi tava
programokat, amit folyamatosan inditunk be, azt mondom, hogy a dolgozdk motivacidjat
nagymértékben csokkenteni fogja, mert nem érzik azt, hogy ebbdl a pénzbdl Ok is
részesiilhetnek, hiszen a sor végén vannak a dolgozok, minden megelézi dket. A hivatalvezetd
pedig a sor legutolsé tagja. Ok mindenképpen a maradék maradékabol fognak részesiilni. Azt
mondom, hogy gyerekek dolgozzunk, de utana majd az egyesiiletek el fogjak vinni, mikor
bejonnek a plusz pénzek. Azutdn mar nem fogja torni magat, ez az egyik probléma. A masik,
hogy a Fonix-et mikor kidolgoztam valamilyen konstans elemekkel szamoltam, ami 60-40 %
volt, amit nyilvéan at lehet dolgozni, de azok a mérfoldkovek, amiket részben kijeldltiink nem
lesznek tarthatok. Ezért valoszintileg egy Fonix 2-t kell majd csinalni, ami teljesen mas kiilsé
koriilményekkel fog szamolni, de ez legyen az én gondom. Nagyon sok esetben vagy
politikailag, vagy bizonyos személyektdl fltve levagjak a két szarnyunk koziil az egyiket.
Ugy elég nehéz repiilni, mert iszonya problémak voltak a SAZ kampéannyal kapcsolatban,
aminek azért latszanak az eredményei, mert ha tavaly nem lett volna, akkor tudjuk hol lettiink
volna. Egyrészt be vagyunk korlatozva, a kreativitdsunkban, az 0j dolgok kiprobalasaval
kapcsolatban. Van pl. a 3 millié Ft-os korlatunk. Tehat, hogy egyrészrdl tigy érzem, hogy
fokozatosan elneheziil az a lehetdség, hogy kisérletezziink az 1) modszerekkel, mert
valakiknek az 4ll érdekében, hogy ugy prolongaljdk, hogy maguk mellé allitanak bizonyos
embereket, holott 6k sem latjdk ennek a gazdasagi hosszll tavl kapdsait csak rovidtavon
szajkoznak bizonyos dolgokat és néha elhitetnek vele mas embereket is, akik nyilvan nem
jartasak a gazdasagi folyamatokban. Nagyon nehéz volt az utobbi iddszak abbol a
szempontbol, hogy mikor Ujitottunk volna, nagyon sokat kellett beliilr6l harcolni. Hidba
mutatja, hogy az 1 % mekkorat nétt, mekkorat nétt a SAZ bevétel. Sokszor ugy érzem
magam, mint egy ellen-aramoltaté 0sz6, hogy valakik usznak a medencében, mas civil
szervezetek, mi meg Uszunk, de kozben jon egy ellenaram, mert a sajat tagsagunkkal vagy a
sajat vezetdségiink egy részével vagy azokkal a hangaddkkal — akik egyébként egy fliszalat
nem tettek keresztbe, itt nyilvan nem az elndkségre gondolok — akik egy forintot nem hoztak a
szovetségbe nyilatkoztatnak ki olyan dolgokat, amirdl fogalmuk sincsen. Nincs fogalmuk a
gazdalkodasrol, a hosszu tavu folyamatokrol és elhitetnek dolgokat a bizonytalankodokkal.
Szoval el kell donteni, hogy lehet-e szarnyalni, lehet-e kisérletezni azért, hogy jobb legyen a
szovetségnek €s az egyesiileteknek és a tagsagnak is. Egy szarnyal viszont nem fogunk tudni
repiilni, ez egészen biztos. En mindig szeretek hossza tavon gondolkodni és mér nem a 2012-
vel foglalkozunk elsd sorban, hanem a 2013-al és azért tudok prognosztizalni bizonyos
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dolgokat, mert a keretfeltételek akkor megvaltoznak. En alkalmazkodom a dontéshez, wjfajta
kihivas lesz, amit nyilvan meg fogunk tudni oldani. Ha meg nem tudjuk megoldani, akkor f6l
kell allni és olyan embert kell keresni, aki ezt fel tudja vallalni.

Kovécs Béla: valtozatlanul a 60-40 %-os arany mellett allok ki. Ma mér sz6 esett arrdl, hogy
el0szor alapszabaly szeriien, vagy ha ugy tetszik alapjaiban probaljunk a jelenleginél nagyobb
rendet és kovetelményrendszert kialakitani. A masodik dologgal milyen mddszerrel, hogyan
legyen a felosztas. Igen elismerem ¢€s vallom, hogy van igazsag abban, ami az egyik vagy a
masik felosztasi rendszer mellett illetve ellene elhangzott. Nem is akarom ezt ismételni,
csupan annyit tennék hozza, hogy azért legylink kiss¢ mérsékeltebbek a taglétszam
tulhangstlyozédsa ¢és tulidealizdlasa modszertdl, mert hiszen elhangzott a sok figyelmet
érdemld és pozitiv megallapitas mellett az is. Bizony vannak egyesiiletek, akik a tagkényv
eladast is tagdij bevételnek konyvelik. Szamos anomaliat lehetett hallani és lehet hallani ma
is, ha az ember ezzel-azzal beszélget. Egyik masik, harmadik megyében milyen abszurd
dolgokat csindlnak a taglétszam novelése, vagy a tagdij 6sszeg emelése érdekében. Ezért azt
mondom, hogy tdmogatom a taglétszdm oldal dominancidjat, de mérsékelten. Végsd soron a
felosztasra én azt javasolom a magam részérdl, hogy az egyesiiletek kapjanak egységesen
kettd milli6 forintot, kiilonbozetet, meg taglétszdm alapjan osszuk fel.

Szakaly Melinda: el6szor donteniink kell arrol, hogy a 40-60 % -os arany maradjon-e. Aki az
ez évben a 40-60% -os aranyt tdmogatni tudja. ..

Dr. Toka Laszl6: ha szabad Melinda én szeretném ugy feltetetni szavazasra a kérdést...

Dr. Nagy Séandor kozbevag: egy pillanat, most a hivatalvezetohoz fordulok, mint aki
szarnyald Fonix madarunk. Ne ilyen mértékben hogy 45, meg 55 hanem probaljunk inkébb a
milliokat tologatva, tehat nem szazalékosan. Mi lenne, ha 68 vagy 70 lenne ez a millio. Ne igy
szazalékosan. Tehat most erre az évre ismerve az Osszeget meg tudjuk mondani. Es akkor mar
lényegesen nem 10 milliorél van szd, hanem mér ennek csak a toredékérdl. Ezen még
gondolkodjunk, miel6tt dontiink, hogy neked mi errél a véleményed?

Dr Micserics Jozsef: most én érzek egy javaslatot csak nem biztos, hogy ezt latom a fejedben.
Te akkor ezt az 5 milliét, amire egyébként nem szamitottunk, akkor ezt teljesen az
egyesiileteknek adnad? Ilyen szempontbol, hogy nem a két milli6, hanem harom milli6 vagy
tobbet?

Dr. Nagy Sandor: szakadjunk el az ardnyokt6l. Van nekiink egy ardnyunk a 66 milli6 a 40%-
nak a kovetkeztében. De most ne %-ban hatarozzuk meg, hanem, mi lenne ha 70-et osztanank
fel?

Dr Micserics Jozsef: erre gondolok. Tehat ebbdl az 5 milliobol érzékelem azt, hogy a nagy
tobbsége, vagy teljesen jusson az egyesiileteknek.

Dr. Nagy Sandor: de hat nyilvan nem akarok kellemetlen helyzetet, mert tudom, hogy a
bérkompenzacids kotelezettséget, meg stb. nyilvan a rezsije mindene né a kozpontnak
ugyanugy, ezzel tisztaban vagyok én is. Ugyesen le kéne modellezni ezt, meg végiggondolni a
lehetdségeit a kozpontnak. Mert ha a mi koltséglink nd a mi bérkoltséglink, meg
rezsikoltségilink, hat nyilvan a kozponté is. Nem lehetek olyan buta, hogy ezt nem latom.
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Dr Micserics Jozsef: nézd a 66 meg a 70 kozott van 4 millid forint, az egy olyan
kompromisszumos megoldas, amit Ossze kell szedniink magunkat. De azt még mindig
vallalhatobbnak érzem, mint. ..

Kutor Sédndorné: 5 millidval tobbet kaptunk! Most 2 milliot oda adunk. A Sanyi még akar 4
milliét. Az mar 6! Nem is kaptunk annyit. Csak 5 milliot.

Dr. Toka Laszlo: nem is arrdl van szo...

Dr. Nagy Sandor: na jo, de lehetne csak kettovel tobbet is én csak probaltam, hogy ne a
szazalékhoz ragaszkodjunk.

Dr Micserics Jozsef: én azért mondtam az 5 millidt, - ugye az alap volt a 64 és ahhoz képest
az 5 milli6 az 69 - hogy ahhoz képest kvazi, az egyesiiletek elviszik az emelést vagy a
névekményt. En erre utaltam. Azt hittem, hogy Sanyi erre gondol bujtatottan, merthogy tigy
ott nem a 66 az alap, hanem a 64. Gyakorlatilag a mi terveink — igaz, hogy a bérkompenzaciot
nem tudtuk - a 160-bol indult és plusz hozza kell szedniink olyan 120, 130, 140 —et erre
alapoztak a mi terveinket. Ilyen értelemben a felvetés megallja a helyét. Vagy tényleg ki kell
mondani, hogy 60-40 % ¢és a ndovekmény most teljesen az egyesiileteké, vagy meg kell
hatarozni, az ardnyokat.

Dr. Toka Lasz16: én mindenképpen ragaszkodnék egy olyan hatarozati javaslathoz, amelynek
a lényege nem az, hogy maradjon a 60-40 % ebben az évben, hanem a hatarozati javaslat
lényege, hogy a korabbi elndkségi dontést megvaltoztatva Ugy dont az elndkség, hogy
megvaltoztatja a szazalékos, vagy a forint elosztist. Abban nyitott vagyok, amit a Nagy
Sandor mondott, hogy nem muszdj szazalékban, konkrét 0sszegben is. De ilyen hatdrozati
javaslatot szeretnék téled kérni Melinda. Aztan ha nem kap tobbséget, akkor nem kap. Ez van.
Aki Ggy gondolja, hogy a 60-40 %- hoz még ebben az évben ragaszkodjunk illetdleg ne
modositsuk az nem fogja megszavazni azt a hatarozati javaslatot.

Dr. Nagy Sandor: jo, de ha egyszer a hivatalvezeté nem tiltakozott olyan nagyon, hogy
lehessen ez a 66 millidt 69-re modositani akkor...

Dr Micserics Jozsef: eleve modosul az arany is, mar nem 60-40.

Dr. Nagy Sandor: igen. Nem latok ellenkezést a kozpont részérél. Ha meg nem latok
ellenkezést, akkor szerintem nyugodtan lehet. Igaz Erzsike egy kicsit...

Dr. Toka Laszl6: Neki meg az a dolga, hat pénziigyi vezeto.

Kovacs Béla: a 60-40 % -os aranynak tulajdonképpen, ahogy értelmezem a 66 milli6 nem
felel meg. (mindenki: de!)

Dr. Toka Laszlo: a 66 felel meg a 69 az tobb

Kovacs Béla: amikor 60-40 % -rdl beszéliink akkor az egyesiileti szempontbdl 66 millid
értendo.
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Dr. Toka Laszlo: s6t nekem most van még egy utolsd javaslatom ¢és tényleg ez a legutolso a
%- 0s megosztas kérdésében. Mind a két elvet figyelembe véve az a javaslatom hogy ebben
az évben 42,5%, jovore pedig 45 % és akkor a Jozsi is tud kicsit késziilédni még jovore.

Dr. Nagy Séndor: nem tudom mennyi a 42,5 %.
Dr. Toka Laszl6: azt nem kunszt kiszamolni.
Dr Micserics Jozsef: 70 millié 125 ezer Ft.

Kuminka Anikd: €s akkor csokken 1 millié 125 —el a kozpont?!

Dr Micserics Jozsef: hat igen most % vagy konkrét 6sszeg, mert...

Dr. Toéka Laszl6: hangsulyozom, egyiket sem kell az elnokségnek megszavazni.
Dr. Nagy Sandor: most probalunk egy jo modellt kidolgozni.

Dr. Téka Laszlo: én viszont ahhoz ragaszkodnék, hogy konkrét hatarozati javaslat legyen ne
az, hogy maradjon a jelenlegi felosztas.

Dr. Nagy Séandor: nem, én ezt ugy gondoltam, hogy a 2012. évi koltségvetésbol a
szovetségnek leosztott 165 ezer forintbol 69 ezer forintot a szdvetség a tagegyesiiletek
miikodésére fordit. Ez lenne az elsd része. Folytatnank a kovetkezd pontban a raforditas
aranya a kovetkezd, minden tagegyesiilet kap —¢és most nem mondom hany milli¢ forintot-
plusz a fennmaradd Gsszeg, a befizetett tagdij alapjan megallapitott taglétszam aranyosan
keriil leosztasra.

Dr. Toka Laszl6: kiilon szavazatot kérek a témakdérben. Mert mondjuk, az egyiket lehet, hogy
tdmogatnam, de a folytatasat nem.

Dr. Nagy Sandor: akkor az els6ben jussunk el, hogy 42 vagy fix 0sszeget hatdrozzunk meg.
(tobbség: fix Osszeget)

Szakaly Melinda: a 69 milli6 Ft fix dsszeget ki az, aki tamogatni tudja?
Kuminka Anikd: én igen

Dr. Téka Laszlo: elfogadhatonak itélem.

Dr. Nagy Sandor: akkor a szoveget megfogalmazhatjuk még egyszer ugyantgy.

Dr. Nagy Sandor: az MVGYOSZ elndksége a szdmara kiosztott allami tAmogatasbol 69 millid
forintot fordit a tagegyesiiletek miikdodésére.

Dr. Nagy Sandor: 165 millié Ft-bol. Ezt hatarozzuk meg, mert ha nem annyit kapnal, akkor
jogotok van 1jbol jonni. Tehat 165 millié forint koltségvetési tamogatasbol 69 milliot fordit.

Szakaly Melinda: aki ezt a hatdrozati javaslatot el tudja fogadni az kézfeltartassal jelezze. 7
rendben. Ebben kérek névszerinti szavazast.

Dr. Micserics Jozsef: bocsanat elndk asszony csak egy kiegészités. Arra azért nagyon kell
figyelni, hogy lehetett 1atni, hogyha mondjuk - 1,5 milliérél beszélek — mekkora a kiilonbség
a 64 és a 66 kozott. Az azt jelenti, hogyha ez most f6l megy 69-re tehat még 3 millioval,
akkor még nagyobb lesz a szOras a nagy egyesiiletek javara.

Dr. Nagy Séndor: akkor az 1 milli6 5-6t felvissziik 1 millié 750-re.
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Szakaly Melinda: vagy két milliora
Dr. Toka Laszlo: vagy két és félre
Szakaly Melinda: arra mar nem
Kovécs Béla: nekem az is jo.

Dr. Toka Laszlo: 21 szer két és fél az mennyi lenne? 52 egész valamennyi és 17 millid
maradna a taglétszam aranyosan, de mondjuk, €n ezt se szavazom meg.

Dr. Nagy Sandor: figyeljetek ide. Nem rossz szandékkal, de Jozsitdl elcsaltam 3 milliot az
egyesiileteknek. Plusz még, ha teszek javaslatot még a masfél milliorol és elmozdulunk 750 —
re, akkor most mar tigy megdobjuk a kisegyesiileteket, hogy mar vigan hanctirozhatnak.
Kovacs Béla: magad is tudod, hogy nem igy van.

Dr. Toka Laszlo: nem kell ezt a Dr. Németh Sandortol zokon venni. Neki az a dolga, mint
nagy egyesiileti vezetonek, hogy az mellett kampanyoljon. Es nem is vessziik zokon. Az
Orsinak is az a dolga azt se vessziik zokon.

Kovacs Béla: haza beszél, tulzottan haza beszél.

Dr. Nagy Sandor: nem. Mert nem egyediil vagyok nagy egyesiilet.

Dr. Toka Laszl6: nekem viszont az a dolgom, hogy més mértékegységet...

Dr. Nagy Sandor: ahhoz hogy hatarozni tudjunk, meg kéne fogalmazni a szdmba johetd
hatarozatok szovegeét.

Németh Orsolya: én azt gondolom, hogy eldszor arrdl kell hataroznunk, hogy
taglétszamalapon, vagy ,, FOG-FOF”...

Dr. Micserics Jozsef: mi az, hogy elcsalt 3 millidt. Ezt kérem gy venni a jegyzOkonyvbe,
hogy elengedtem 3 milli6 forintot.

Szakaly Melinda: ki az aki a taglétszamos felosztast tudja tamogatni?
B. Barath Barbara: 6t elnokségi tag.

Szakaly Melinda: ki az aki a FOG-FOF 10-es felosztast tudja tamogatni?
B. Barath Barbara: egy elnokségi tag.

Szakaly Melinda: én tartozkodtam, mert az én egyesiiletem nagyon rosszul jar. Nekem musz4j
tartozkodnom. Az a lényeg, hogy taglétszdm ardnyosan fogjuk felosztani az egyesiiletek
részére a tAmogatast.

Németh Orsolya: pontositsunk. R€szben egy fix 0sszeg €s részben...

Szakaly Melinda: igen. Most pedig a fix dsszeg meghatarozasa kovetkezik. Jelen pillanatban

van harom javaslatunk. Van egy 1,5 milli6 Ft-0s javaslatunk, van egy 2 milli6 Ft-os és van
egy 2,5 millio Ft-0s javaslatunk.
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Dr. Micserics Jozsef: kiszamoljuk az uj 69 milli6 Ft-os felosztast, amin elsiklott a figyelem. A
2009-es taglétszam vagy a 2010-es?
Mindenki: 2010-es

6. Gyogyvszeres dobozok Braille feliratozasa

Szakaly Melinda: maradt egy kevés idonk én azt mondom, hogy a Braille feliratokrdl szolod
napirendi pontot hozzuk elére. Mindenki olvasta az egyezményt, amiben a
gyogyszerdobozokon elfogadjak a 0,2 mm-es pontmagassagot. Mivel ez egy olyan orszdgok
kozotti egyezmény, amit az MVGYOSZ elndkség nem irhat feliil, viszont javaslat tételi joga
lehet. Probaljuk majd ezt megvaltoztatni. Amig ez az egyezmény hatalyban van, addig az
MVGYOSZ nem dobhatja vissza a 0.2 mm magas betliket. Azért mert van szabvany.

Az a javaslatom, hogy elnokségi hatarozatba foglaljuk azt bele, hogy el kell, hogy fogadja a
0,2 mm-es magassagot, viszont megjegyzésnek irjuk a tanusitvanyra, ha az ellenérzok szerint
tényleg nehezen olvashat6, hogy a 0,35 mm es pontmagassagot javasoljuk.

A kovetkezd elndkségi hatdrozatot szavazta meg az elndkség:

6/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE 1gy hataroz, hogy a Magyarorszdgon forgalmazott gyogyaszati termékeken
kivitelezett pontirasti feliratok esetében az MVGYOSZ el kell, hogy fogadja az Eurodpai
Szabvanyligyi Bizottsag (Comité Européen de Normalisation: CEN) gyogyszerkészitmények
csomagolasan feltliintetendd Braille feliratokra vonatkozé irdnyelvben rogzitett 0,2 mm
pontmagassagot.

Megjegyzésként keriiljon a tanusitvanyra, hogy az ellenérok altal nehezen olvashatd, az
MVGYQOSZ a 0,35 mm pontmagassagot javasolja.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 7 elnokségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Dr. Toka Laszlo azért még egy dolgot sziikségesnek tartok megjegyezni, hogy az elébbi
finanszirozas kérdésében, nem szavaztunk arrdl, hogy kikérjilk az egyesiileti elnokok
tanacsanak, véleményét vagy rajtuk kiviil hozunk dontést.

Dr. Nagy Sandor: nem kotelezo

Dr. Toka Laszl6: nem kotelezd csak ugy gondolom, hogy érdemes volna.

Dr. Nagy Séandor: mi a hatarozati javaslat konkrétan?

Szakaly Melinda: szavazatot kériink, hogy kikérjiik-e a tadmogatasok felosztdsaban az
egyesiileti elnokok tanacsanak a véleményét.

Dr. Nagy Sandor: de most miért hivjuk fel magunkra a haragot? Kikérjiik, és mit csindlunk?
Beblokkoltuk magunkat.

Kovacs Béla: Tobbiinktdl elhangzott, hogy nem feltétleniil indokolt az eln6kdk tandcsanak
véleményének kikérése. Ezzel eldontottiik. Tajékoztatni kell oket...
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Dr Toka Laszlo kdzbevag: én tigy gondolom, hogy célszerli lenne.
Kovacs Béla: majd 6k elmondjak mi a véleményiik. Az elndkség dontsén most!

Szakaly Melinda: ki az, aki ugy gondolja, hogy nem sziikséges az egyesiileti elInokok tanacsat
kikérni a miikddési koltségekkel kapcsolatban?

7/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE ugy dont, hogy a 2012. évi allami koltségvetési tdmogatas tagegyesiiletek kozotti
felosztasanak vonatkozasaban nem sziikséges kikérni az Egyesiileti EInokok Tanacsa
véleményét.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felel0s: -

Hatarido: -

A hatérozatot timogatta: 5 elndkségi tag

A hatérozatot ellenezte: 1 elnokségi tag (Dr. Toka Laszlo)
Tartozkodott: 1 elndkségi tag (Barnoczki Géabor)

Dr. Toka Laszl6: van az elndkségnek pottagja?
Szakaly Melinda: nincsen, meg kell valasztani a kiildott gytilésen.

11. Dontés az elektronikus RTV-rol

Szakaly Melinda: Dontsiink az elektronikus RTV —r6l.

Németh Orsolya: errél volt valami sszesité? Ertesit3?

Szakaly Melinda: 3 el6fizetd van.

Németh. Orsolya: akkor most van 3 el6fizetd, gyakorlatilag rosszabb a helyzet, mint tavaly
Dr. Micserics Jozsef: hat a 11 eléfizetohoz képest. Olyan visszajelzések vannak, hogy a netrdl
le tudja szedni, vagy egyébként Braille-ben kapja.

Németh Orsolya: olyan visszajelzések érkeztek hozzam, hogy kicsi a csatorna kinalat, ami
benne van. Az interneten tobb helyen megtalhato.

Dr. Micserics Jozsef: 3 emberért fél millié forintot.
Németh. Orsolya: igen nem olyan év 4ll el6ttiink.
Kuminka Gyorgyné: akkor nincs is ra sziikség ezek szerint.

Németh Orsolya: ugye most két kérdés van az egyik az, hogy aki elbfizette azzal mit
csinalunk? (mindenki: visszafizetjiik) a mualtkor nem azt mondtuk, hogy 2013 -t6l dontiink az
elektronikus RTV sorsarol? — rosszabbodott a helyzet - igen azt gondolom ez indok volt. 3
emberért egy folyoiratot fenntartani és fél millio forintot ebbe a szdvetségnek betenni ez...
még esetleg arra gondoltam... milyen formatumai vannak még az RTV —nek? (pontirés). Az
mertilt fol bennem hogy megkérdezni 6ket, hogy valtananak-e pontirasosra.

Dr. Nagy Sandor: ha elektronikusan olvassa, az az ember szamitogépet hasznal. Es nyilvan
internetet is, mert ha csak igy jut hozza, az valéban meggondolandé lenne.
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Szo6116si Szilvia: elektromos RTV re 6 el6fizetd van

Dr. Nagy Séandor: a felmérés alapjan mennyien jelentkeztek?

Szollosi Szilvia: 14- en jeleztek vissza a kozel 900-bol. A 14-bdl 8-an mondak azt, hogy 6k
igényelnék 2500 Ft —ért. 3-an azt mondtak, hogy folosleges, mert interneten is elérhetd,
harman meg azt mondtak, hogy 6k Braille-ben olvassak.

Dr. Nagy Sandor: akkor a hatarozatot ugy hozzuk meg, hogy az indoklasba irjuk le ennek a
felmérésnek az eredményét €s a jelenlegi befizetést.

Szoll6si Szilvia: Tehat az elektronikus RTV megsziintetése mellett dont az elndkség 2012.
januar elsejétol. Indok: 2012 —re 6 —an fizettek el6 és ez fele a 2011 —esnek.

Dr. Nagy Sandor: az indoklds méasodik része, hogy a felmérés, amiben megajanlottuk az
elofizetés csokkentését eredményteleniil zarult, mert nem igénylik igy sem az ijsagot.

Szo6llosi Szilvia: harmadik pont pedig legyen, hogy a hat fonek, aki eldfizetett az eldfizetési
dijat visszafizeti.

Dr. Nagy Sandor: Meg hogy csak 8 f0 jelezte azt, hogy fél aron is eléfizetné.

Kuminka Gyorgyné: hataridd kell, hogy mettdl sziintetjilk meg, februar 1 —tol.
Németh Orsolya: attol fiigg késziil-e mar a februari szam.

Dr. Nagy Sandor: akkor februar elsejétdl sziinteti meg, de teljes korli a visszatérités, az
indoklasnak meg ez a két pontja. Mert az nagyon fontos. Legyen megindokolva.

Szakaly Melinda: aki a hatarozati javaslatot igy tdmogatni tudja az kézfeltartassal jelezze.

Dr. Nagy Sandor: harmadik az indokldsnal, hogy pontirast véaltozatban el6fizetheté az RTV.
Ez is mindenképpen keriiljon be az indoklasba.

Szakaly Melinda: ki az, aki el tudja fogadni ebben a formaban?

8/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat
Az OE az elektronikus RTV megsziintetése mellett dont 2012. februar 1-ét6l. A hat eldfizetd
részére az elofizetési dij teljes Osszege visszafizetésre kertil.

Indokolas: 1. A 2012. évre hatan fizettek eld, amely eldfizetdi létszam fele a 2011. évi
elofizetdi 1étszdmnak.

2. Azon felmérés, amelyben ajanlat tortént az eldfizetési dij felére csokkentésére,
eredményteleniil zarult, mert igy sem igénylik az 1jsdgot a latassériilt
személyek, mivel csak nyolc személytdl érkezett pozitiv visszajelzés.

3. Az RTV pontirasu valtozatban el6fizetheto.

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 7 elnokségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -
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10. Dontés a fehérbotok tamogatasarol

Dr. Nagy Sandor: J6zsi mondott egy olyat, hogy a fehér botokat kétévente egy alkalommal
kedvezményes aron kaphatd, ha az MVGYOSZ —nek vagy valamelyik tagegyesiiletének a
tagja. Ez pedig az 1% terhére torténne a finanszirozas.

Németh Orsolya: és ez mit jelent?

Dr. Nagy Séandor: hat azt hogy...mi az 0sszeg?

Dr. Micserics Jozsef: 50% - Erre azért gondoltunk, mert, hogy annyival gyongiilt a forint,
hogy iszonyatos mértékben megemelkedett a segédeszkozok ara. Beszéltiink arrél, hogy van
két olyan segédeszkdz csoport, ami valamilyen szinten nélkiilozhetetlen, az egyik ugye a
PICHT, ami nagyon draga, a masik pedig olyan botok, ami teljesen hétkdznapi hasznalatra
alkalmas. Gyakorlatilag ugy lenne kialakitva - ez egy negyedik arstruktira képzé dolog lenne
- hogy akkor kétévente tagkonyv alapjan egy személy egy alkalommal igénybe vehetné. A
kiilonbozetet, meg az MVGYOSZ benyeli. Nyilvantartast Sziladi Zsuzsa csindlna.

Németh Orsolya: ez a tagok szamara megallapitott ar 50 % -a vagy a teljes 50%-a?

Dr. Micserics Jozsef: nem ez a teljes ar 50% -a.

Németh Orsolya: ami a tagoknak megallapitott arnal mennyivel magasabb?

Dr. Nagy Sandor: a 70% -ot fizeti a tag ugye?

Dr Micserics Jozsef: igen, durvan. fgy csak az 50 %-—at fizetné.

Németh Orsolya: jo, de én azt kérdeztem a teljes ar mennyivel tobb, mint a tagoknak
megallapitott ar.

Dr. Micserics Jozsef: az 30-al. Olyan 20% -os csokkenés. Ez koriilbeliil kompenzalja az
aremelkedést. Hogyha latjuk azt, hogy az igények milyenek illetve mennyi Gsszeg az ami
felhasznalasra kertil, akkor lehet jovore boviteni ezt a torténetet. Amit kikiildtiink adatokat azt
nem tudom mennyire nézte a tisztelt elndkség, ott lehet latni, hogy ez az arrés kb. fél millio
forint, tehat ez egy nagyobb volumenti dolog. Tulajdonképpen azt kell mondani, hogy
biiszkék lehetlink arra, hogy most mar kvézi ez a masodik olyan programja az MVGYOSZ-
nek amit kizardlag sajat forrasbol fog tudni finanszirozni hosszu tdvon. Ugye az egyik lesz
majd a ,,Nyitott haz” a masik meg ez a fehér bot alap. Ez azt jelenti, hogy ezt stabilan fogjuk
tudni mitkddtetni hosszi tavon. Es akkor latjuk majd azt, hogy ez az arrés valéjaban mekkora
Osszeg lesz év végén és akkor ehhez képest tud donteni az elnokség majd jovore. Nyit ezen,
szlikit ezen, hogy lesz. Alapnak ez egy nagyon fontos dolog, hogy hozza tudjanak jutni a
fehérbothoz.

9/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az MVGYOSZ tagjainak, illetve barmely tagegyesiilete tagjainak az OEP 4ltal nem
finanszirozott fehérbotokat két naptari évente egy alkalommal a koziileti ar 50 %-¢ért biztositja
az adott évre érvényes tagsagi igazolvany ellenében. A fehérbotok vasarlasarol az
MVGYOSZ nyilvantartast végez. A hatarozat 2012. februar 1-t6l érvényes.

Indokolas: A Forint jelentds arfolyamgyengiilése folytan kialakult helyzetre valo tekintettel.
Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 7 elnokségi tag

A hatarozatot ellenezte: -

Tart6zkodott: -
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Id6kozben elkésziilt a 69 millio Ft-os felosztas szerinti tdblazat, a 4. napirendi pont targyalasa
az egyesiiletek 2012. évi finanszirozasaval kapcsolatban folytatodhat:

Dr. Micserics Jozsef: Az eredeti allapot, amirdl beszéltiink tigy volt, hogy 11 egyesiiletnek lett
volna rossz, 10-nek jo. A 2 milliésnal el tudunk odaig jutni, hogy 6 egyesiilet kap kevesebbet
¢s 15 kap tobbet. Az 1,750 ezer Ft-nal 7 egyesiilet kap kevesebbet ¢és 14 kap tobbet. A 1,5
millié Ft-nal vagyunk ugyanott, hogy 8 kap kevesebbet és 13 egyesiilet tobbet. Ami probléma
volt, hogy a nagy egyesiiletek mennyivel kapnak tobbet. Az érzékelhetd az adatbol, hogy ez
altal, hogy a 3 millié Ft oda lett téve az egyesiiletek egy jelentds része pluszba fordul.

Dr. Nagy Séandor: ha a 2 milli6 Ft-ot fogadjuk el, akkor is vannak vesztes tagegyesiiletek?
Milyen mértékben?

Szakaly Melinda: igen, 6 egyesiilet.

Dr. Micserics Jozsef: a tavalyi évhez képest veszteséges tagegyesiiletek: Baranya megyében
minusz 1.380 ezer Ft; Gyor-Moson-Sopron megye minusz 253 ezer Ft; Jasz-Nagykun-
Szolnok megye minusz 61.089 Ft; Somogy megye 4.535 Ft. Veszprém megye minusz
197.412 Ft és Zala minusz 26.432 Ft.

A 6 egyesiiletbdl 3 olyan egyesiilet van, aki 100 ezer Ft alatti veszteséget fog ebben realizalni.
A t6bbi adat nyilvan rosszabb.

Dr. Nagy Sandor: de hogy jon Baranyanak ez a nagyon nagy veszteség?

Dr. Micserics Jozsef: mert 6k 4 millio Ft f616tt kaptak tdmogatast és van 375 tagja.

Szakaly Melinda: lattuk az adatokat. Van harom javaslatunk: 1.5 millié Ft, 1.750 millio Ft és
2 millié Ft. Most kériink névszerinti szavazast, hogy ki melyiket timogatja.

Dr. Nagy Sandor: itt eldterjesztok vannak, és ha az elbterjesztok vonnak vissza, akkor
konnyebb a dolog. Ezt at kell gondolni.

Dr. Micserics Jozsef: legylink korrektek, hogy a pluszban mennyi a plusz. Kiemelném a
Hermina egyesiiletet és a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Egyesiiletet, mint a két prominens
egyesiileteket. Tovabba a 2 millio Ft-os leosztasnal Bacs-Kiskun megye plusz 236 ezer Ft,
Békés megye plusz 411 ezer Ft, Borsod megye plusz 65 ezer Ft, Csongrad megye plusz 380
ezer Ft. LEARE plusz 279 ezer Ft, Fejér megye 0 Ft, Heves megye plusz 434 ezer Ft,
Komérom megye plusz 300 ezer Ft, LARKE plusz 968 ezer Ft, Nograd megye plusz 645 ezer
Ft, Nyirség plusz 189 ezer Ft, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye plusz 605 ezer Ft, Tolna megye
plusz 501 ezer Ft, Vas megye plusz 137 ezer Ft.

Lehet latni, hogy aki a tagdijbefizetéseket erdsen preferaltak, azoknak nyilvan magasabb lett.

Németh Orsolya: Vas megyére azért racsodalkoztam, hogy a legkevesebb befizetett taggal
még igy is pluszos.

Dr. Micserics Jozsef: ugy kell nézni, hogy ha Vas megyénél 1,750 ezerrel szamolunk, akkor
21 ezerrel van minuszba. Ha 1.5 millio Ft-al, akkor 179 ezer Ft-al van minuszban.

Németh Orsolya kérdezi, hogy a 1,5 milli6 Ft-nal hanyan jarnak rosszabbul?
Dr. Micserics Jozsef: ott 8-an jarnak rosszabbul.

Dr. Nagy Sandor: és 1.750 ezer Ft-nal?
Dr. Micserics Jozsef: ott heten és jon fol a 6.
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Dr. Nagy Sandor: azt latom, hogy aki nagyon lent jar, az mindenképpen rosszul jar. 2 millio
Ft-nal mennyi, aki rosszabbul jar?

Dr. Micserics Jozsef: ott 6.

Dr. Nagy Sandor: ennyire le vannak szakadva? Pedig 500 ezer Ft mar rengeteg.

Dr. Micserics Jozsef: ott minimalis. Ott Somogy majdnem hatéreset, mert ott 4.500 Ft van.
Zalanal 26 ezer Ft, és J-N-Sz megye 61 ezer Ft. Veszprém 197 ezer Ft-al, Gyor 253 ezer Ft-al,
Baranya 1.380 ezer Ft-al. Neki itt a legkevesebb a vesztesége.

Dr. Toka Laszlo: itt egyetlen megoldas van. El kell koltozkddnom. Ott ahol a rezsi koltség az
1/3-a a mostaninak és akkor nincs klubnap, semmi nincs. Ugyfélfogadas van egy asztallal és
egy székkel. Nincs sehova kiirva, hogy Baranya megyének 300 nm-en kell miikddnie.

Németh Orsolya: a szavazas egyszeriisitése végett és a szamokat elnézve az 1.5 millio Ft-0s
javaslatot visszavonom ¢és akkor két lehetdség koziil lehet valasztani.

Dr. Micserics Jozsef: a két végpontot elmondtam. Az 1.750 ezer Ft-r6l is mondjak valamit?
Németh Orsolya: nem kell, az olyan koztes.

Szakaly Melinda: akkor kezdjiik el a név szerinti szavazast. 1.750 ezer Ft vagy 2 milli6 Ft-0s
felosztas?

Dr. Toka Laszlo: egyiket sem tamogatom.
Barndczki Géabor: 1.750 ezer Ft.
Kuminka Gyorgyné: 1.750 ezer Ft
Kovécs Béla: 2 milli6 Ft

Németh Orsolya: 1.750 ezer Ft

Dr. Nagy Sandor: 1.750 ezer Ft

Szakaly Melinda: 2 milli6 Ft

Dr. Micserics Jozsef: ehhez nem kell az 5 egybehangzé szavazat?

Dr. Nagy Séandor: de igen, mert a koltségvetés egy részérdl sziiletik szavazas.

Dr. Micserics Jozsef: egybehangzd szavazatra van sziikség. Ha megnézitek, vannak olyan
nagyobb egyesiiletek, akik a nyereségiik mértékéért harcolnak viszont a tobbiek, akik a 2
millié Ft-ot mondjak a veszteségiik csokkenéséért harcolnak, hogy ne 3-400 ezer Ft legyen,
hanem csak 100-200 ezer Ft.

Németh Orsolya: 6nmagéban az mar egy nagy eredmény lesz, hogy kitalaltunk egy olyan
felosztast, ami kozelit ahhoz, ami a cél. Még mindig nem vagyunk tokéletesek és nem is
leszlink, mert egyszerlien lehetetlen a helyi igényeket kezelni, de egy olyan 10j alapelvet
probalnak meg beépiteni, ami egyre inkabb kovetkezetesen végig megy az MVGYOSZ-en.
Nekem az a célom, hogy a tagok jogai és kotelezettségei alljanak aranyba. Ha elkezdjiik
bevezetni, hogy a taglétszamot milyen modon jelenitjiik meg az 1%-ban, a tamogatasban, a
tagdijban, akkor azt gondolom, hogy abban tesziink egy 1épést.

Szakaly Melinda: név szerinti szavazast kérek a 2 millié Ft-0s alaposszegrol, a tobbi pedig
dologaranyosan elosztva.

Dr. Téka Laszlo: nem
Barndczki Géabor: igen
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Kuminka Gydrgyné: igen
Kovacs Béla: igen
Németh Orsolya: igen
Dr. Nagy Séandor: igen
Szakaly Melinda: igen

Dr. Nagy Sandor: Indoklasnal fontosnak tartom feltlintetni, hogy a Vakok és Gyengénlatok
Fejér Megyei Egyesiilete azért nem kap tdmogatast, mert évek Ota rendszeresen nem szédmol
el a kapott timogatassal és ezért nem tdmogathato.

Kutor Sandorné: Fejér megye most bekiildte a 9. hd 30-ai elszdmolast és a decemberi
elszamolast, az egész évit. Az Osszegek nem egyeznek.

Dr. Nagy Sandor pontositja a hatdrozat indoklasat: nem szamol el a szerzoédésben foglaltaknak
megfelelden.

Németh Orsolya: a tdAmogatasi szerzédésbe is be fog keriilni, hogy mi alapjan lett ez leosztva?
Dr. Micserics Jozsef, Szakaly Melinda: az nem szokott belekeriilni, csak a hatarozatban
szerepel.

Kovéacs Béla: az ismertetett adatok a 2 millio Ft-os tdmogatasi verzio esetén 2010. évi adatok?
Dr. Micserics Jozsef: igen.

Németh Orsolya: szeretném, ha megkapnank a 2 milli6 Ft-os tablat a 69 milli6 Ft-ra
kiszamolva.

Dr. Nagy Sandor: azt a szerzédésben kellene belefogalmazni, hogy jogosult a felhasznalast
ellendrizni. Legyen benne a szerzddésben.

Kutor Sdndorné: az benne van.
Szakaly Melinda a kovetkezd hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra:

10/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az MVGYOSZ a 2012. évben az allami koltségvetési tdmogatasbol a tagegyesiileteknek
leosztand6 0sszeget (69 millio Ft) a kovetkezképpen osztja le:

21 tagegyesiilet miikddeési koltségre 2 millio Ft-ot kap (0sszesen 42 millio Ft), a tovabbi
fennmaradé 0Osszegbdl (27 millio Ft) a 2010. évben tortént tagdijbefizetések alapjan
kiszamitott 2010. december 31-ei taglétszam aranyaban részesiilnek.

A 2010. évi tagdij bevétel és a 2010. évi tagdij Osszegének hanyadosa adja meg a tagok
1étszamat.

Azokndl a tagegyesiileteknél, amelyek ernydszervezetként miikodnek, az MVGYOSZ
kozpontja a taglétszam megallapitasanal a korrigalt tagdijbevételt veszi figyelembe.

Az MVGYOSZ betekintést nyerhet az egyesiiletek taglétszamaba.

Hivatkozva a 16/2011. (III. 1.) OE hatarozatra, a Vakok és Gyengénlatok Fejér Megyei
Egyesiilete nem részesiil koltségvetési tamogatas leosztasabol a 2012. évben.

Indokolas: A Vakok és Gyengénlatok Fejér Megyei Egyesiilete azért nem kap tdmogatast,
mert évek Ota nem tett eleget szerzodésben foglalt kotelezettségének.
Felhatalmazas: -
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Felelds: -

Hatarido: -

A hatarozatot tdmogatta: 6 elnokségi tag (Barndczki Gabor, Dr. Nagy Sandor, Kovacs Béla,
Kuminka Gyorgyné, Németh Orsolya, Szakaly Melinda)

A hatarozatot ellenezte: 1 elndkségi tag (Dr. Toka Laszl0)

Tartozkodott: -

Kutor Sandorné: az 1 %-ot februar 28-ig kell leutalni 1étszamaranyosan, de Fejér megye nem
kiildte el a taglétszamot.

Németh Orsolya: de Fejér megye semmit nem kap.

Dr. Micserics Jozsef: de Fejér megyére nem terjed ki az 1 %-os hatarozat.

Kutor Sandorné: nem tudjuk, hogy milyen létszammal szamoljuk az 1%-ot.

Németh Orsolya: jobb helyeken igy van, ha valamivel nem szamoltal el, akkor semmit nem
kapsz. Onnantdl kezdve siman fenn all, hogy massal sem fogsz elszadmolni.

Kutor Sandorné: de elszamolt az 1%-al.

Dr. Nagy Sandor: de azt mondod, hogy nem adott taglétszam kimutatast?

Kutor Sandorné: nem

Dr. Nagy Sandor: akkor azt kell irni hatarozatban, hogy az elnokség nem tamogatja az 1 %-ot,
indok: nem kiildte meg hataridére a 2010. december 31-ei konyvelés kimutatas szerinti
taglétszamot.

Dr. Micserics Jozsef: de ha ezt a hatdrozatot hozzatok, akkor arrdl is hatarozni kell, hogy a
fennmaradt 0sszeget az egyesiiletek kozott kell felosztani.

Dr. Toka Laszlo: a bekiildést kovetden kértiink Fejér megyétdl hidnypotlast vagy korrigalast?
Koczkasné Toth Csilla: igen
Dr. Micserics Jozsef: mar kiilon dosszi¢ja van Fejér megyének.

Az elnokség a kovetkezd elndkségi hatarozatot fogadta el a Vakok ¢és Gyengénlatok Fejér
megyei Egyesiiletével kapcsolatban:

11/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

A Vakok ¢és Gyengénlatok Fejér Megyei Egyesiilete kimarad a 2011. évben az MVGYOSZ
szamara felajanlott SZJA 1 % 2012. évi leosztasabol.

Az igy fennmarad6 0sszeg a tobbi tagegyesiilet kozott keriil felosztasra.

Indokolés: A Vakok és Gyengeénlatok Fejér Megyei Egyesiilete nem az MVGYOSZ altal kért
formaban ¢és kimutatasban kiildte meg a 2010. évi fizetd taglétszamat, ezaltal az
adatok valddisagat nem lehetett ellendrizni.

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hatarido: -

A hatérozatot timogatta: 6 elndkségi tag

A hatérozatot ellenezte: -

Tartozkodott: 1 elndkségi tag (Dr. Toka Laszlo)
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7. Az 54/2006. (111. 25.) sz. OE hatarozat megbeszélése

Dr. Nagy Sandor: mivel én kértem a napirendre vételt, azt a halatlan feladatot fel kell vallalni,
hogy elmondjam miért. Megint nem személyi probléma ¢és megint nem a pénzt sajnalom a
hivatalvezeté urtdl és azt sem biztos, hogy ide kell hozni, de az elndkség eldonti.
Tudomasomra jutott, hogy a hivatalvezeté ur az elmult évben 300 ezer Ft jutalmat kapott
januarban. Err6l nekiink nem volt tudomasunk. A két hatarozat ismeretében - a 49/2006. (I11.
25.) sz. OE hatarozat és a 54/2006. (III. 25.) sz. OE hatarozat - azt allapitottam meg, hogy
nem a hatarozatnak megfelelden tortént a kifizetés. Azért hoztam az elndkség elé, mert az
alapszabaly szerint az elnokségnek az a dolga, hogy a két kiildottgytilés kozott feliigyelje a
szovetség torvényes miikodését, gazdalkodasat stb. Mivel tudoméasomra jutott és masok is
tudjak, hogy a tudomasomra jutott ebbdl kifolydlag nem tehetem azt, hogy nem hozom szoba,
azt amir6l tudomasom van. Az a véleményem, és vitassuk meg, hogy szerintem nem volt
szabalyszer(i ennek a jutalomnak a kifizetése €és ezért ezt a jutalmat vissza kell fizetni.

Németh Orsolya: nekem ugyanez az alldspontom ¢én is ugyanigy értelmezem a hatarozatot és
ez a véleményem. Azt gondolom, hogy errél nem hogy az elndkség véleményét nem kérték
ki, hanem err6l tajékoztatast sem Kkapott az nagyon sulyos megsértése ezeknek a
hatarozatoknak. Biztos vagyok benne, hogy ennek van feleldse.

Kuminka Gyorgyné: a 49/2006-os OE hatarozatban nekem nem deriil ki — lehet, hogy valahol
szabalyozva van - hogy a dolgozok atlag béremelése kinek a hataskorébe tartozik? Tartozik-e

az elnokségre legalabb tajékoztatas szintjén?

Dr. Micserics Jozsef: a hivatalvezetd hataskorébe tartozik. A koltségvetés elfogadasakor
mindig elmondom, hogy mennyire van betervezve.

Dr. Nagy Sandor: tehat a koltségvetésbdl latjuk, hogy alakul.

Kovacs Béla: Tehat 2011. januar honapban vett f6l a hivatalvezetd bruttdo 300.000 Ft jutalmat,
amirdl az elnokség tajekoztatasa elmaradt.

Németh Orsolya: illetve nem dontott az elndkség.
Szakaly Melinda: igen, az elndkség nem dontott. A feleldse én vagyok. A hatirozat nem
1smerése, nem mentesit a hiba alol.

Kovacs Béla: elnok asszony kérdezem, hogy tudott-e ennek a jutalomnak a kifizetésérol?

Szakaly Melinda: igen, tudtam. Dolgozoi kérésre én irtam ald a jutalmat. Ezt a hatarozatot
nem ismertem, de a hatdrozat nem ismerése nem mentesit az alol, hogy én hibaztam.

Németh Orsolya: kérdésem, hogy akkor minden dolgoz6 kapott jutalmat?

Szakaly Melinda: igen. A dolgozdk egy levelet irtak, amiben kérték, hogy a hivatalvezetd is
kapjon jutalmat.

Dr. Nagy Séndor: de j6 fonok vagy.

Koviacs Béla: nekem az a véleményem, hogy valdban szépitgetés nélkiil hiba tortént. Az

elndkség hivja fol erre a figyelmet valamint azt, hogy a jovot illetden hasonld eset ne
forduljon eld, de utdlagosan az elndkség hagyja jova ezt a kifizetést.
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Dr. Micserics Jozsef: nem menteni akarom magamat. Valéban Melinda nem ismerte ezt a
szabalyt, én mar akkor jeleztem neki, hogy vélhetden meg fogjék irni bizonyos blogerek ezt a
dolgot. Azt nagyon kdszonom neki, hogy kiallt mellettem €s a dolgozoim kérésére eleget tett.
Ha vissza kell fizetni, akarmit kell csinalni engem nem érdekel, mert én mar akkor abban a
pillanatban tudtam. Ugyhogy én csak a kdszonetemet szeretném kifejezni. Az 6 védelmében
olvasnék fel csak egy dolgot a mellett, hogy hiba tortént vagy sem. Az elndkség eldonti. Ez
egy BH 1997./3/105-es torvény:

,Ha az anyagi juttatdas nem a torvényben eldirt kotelezéen jard, hanem azt meghalado a
munkaltaté kiilon dontésében megallapitott juttatds annak kifizetése elveit a munkaltatd
jogosult megallapitani a dontése jogszabalysértés vagy mérlegelési jogkor tallépése hianyaban
sem sérelmezhetd.”

Dr. Nagy Sandor: nyilvan. Mashol, ahol gazdéalkod6 szervezet van, nem demokratikus
elveken miikodd testiileti dontések alapjan sziiletnek a hatarozatok, hanem a gazdalkodés
figyelembevételével.

Németh Orsolya: a hivatalvezetének az elndk a munkaltatdja?
Dr. Micserics Jozsef: igen. Azon lehet vitatkozni, hogy mennyire csorbitja az elndkségi
hatarozat ezt a fajta munkaltat6 jogkort, de most nem ez a vitatéma.

Dr. Nagy Sandor: van egy hatarozatunk, ez lett elfogadva.

Németh Orsolya: Azt gondolom, hogy a hivatalvezetd csiinyan dsszemosta a két dolgot. Az,
hogy mindenféle blogerek megirjak, az annak a kdvetkezménye, hogy ez nem keriilt annak
idejében az elnokség elé. Azt is megkockaztatom, hogy az elndkség ezt nyugodt szivvel
megszavazta volna. En a magam részérdl valdsziniileg azért, mert a dolgozok is aranyosan
kaptak jutalmat. Nem véletleniil kérdeztem meg. Ugyanakkor pedig azt egy nagyon szép
dolognak tartom a dolgozok részérdl, hogy 6k azt mondjak, ha mindannyian kapnak jutalmat,
akkor az 6 vezet6jiik is kapjon jutalmat, de nekem ez most két dolog Gsszemosasa volt. Az
hogy ki, mit ir meg és mi hogyan keriil nyilvanossag elé az nem ekvivalens azzal, hogy téged
mennyire szeretnek a dolgozoid.

Dr. Micserics Jozsef: tudtam, hogy ennek kovetkezményei lesznek. Tehat ezzel nekem
problémam nincsen.

Dr. Nagy Sandor: Te pont egy rutinos roka vagy, Te aki nem szereti, ha beviszik a malnasba,
erre meg most szépen beslattyogtdl a malnasba 6nszantadbol. Nem ismerek rad. Mellesleg
tényleg jol esik hallani, hogy a dolgozodk alltak ki melletted.

Dr. Téka Laszlo: probaltak volna nem kiallni.
Kutor Sandorné: ez nem igy miikodik.
Koczkasné Toth Csilla: szivbol jovo volt.

Dr. Micserics Jozsef: ugy érzem, hogy nem slattyogtam be. Az egy masik dolog, hogy én ezt
a pénzt mire koltom vagy koltottem.

Németh Orsolya: ahhoz semmi koziink.

Dr. Micserics Jozsef: Majd kidertil par egyesiiletnél, hogy azt mire koltdttem. Teljesen az én
magan iligyem. Ha ugy dont az elndkség, hogy vissza kell fizetni, akkor visszafizetem és
ugyanugy ezek az egyesiiletek fogjak kapni annak az Osszegnek az erejéig. En ezzel nem

26



foglalkozom, mert tudtam, hogy ebbdl valdszinilleg varhatd egy ilyen kovetkezmény. Az,
hogy a Melinda j6 szandéku volt, az egy dolog. Nem ismerte ezt a hatarozatot. Nekem sem
jutott eszembe, hogy van egy ilyen hatarozat. Megmondom, hogy miért nem jutott eszembe-
ugy latszik, a sajat dolgaimban nem vagyok olyan rutinos — mert arrél mar volt sz6, hogy a
hivatalvezeté bére mar az egeket nyaldossa — ahogy Dr. Nagy Sandor szokta fogalmazni —
viszont mikor az elndkség elé bekeriiltek ezek a javaslatok, hogy mit és hogyan lehet
korrigalni ezen a 10 %-on, akkor ott ilyen szintli dolgok soha nem hangzottak el. Olyanok
elhangzottak, hogy ezt a hatarozatot foliil kéne vizsgalni és engedni kellene a hivatalvezetot,
hogy 6 is részt vegyen projektekbe és ezekbdl a pénzekbdl nem az MVGYOSZ-t terhelnék
bizonyos 6sszegek, hanem nyilvan munkaért cserében pénzek és akkor nem kéne neki bért
emelni. Sok dolog szdéba jott, nem akarom felsorolni mindazt, amit a Szabd Katalin
beterjesztett az elndkség elé, de voltak alternativ megoldasok. De az, hogy pl. munkaltatoi
jogkdrben eljarva ez akkor sem meriilt fel az elndkség el6tt. Szeretném hangstlyozni, nem
akarom magam védeni, ha vissza kell fizetni, félre van téve a pénz. Egy dolgot kérek, hogy
mivel megprobalok vég torleszteni. Ha vissza kell fizetni, akkor az ne januéarban torténjen,
mert akkor ezt nem fogom tudni megoldani.

Dr. Nagy Sandor: most sejtetni engedtél valamit és nem értem. Egyesiileteket emlitettél, hogy
halasak ezért. Ha te most adomanyba adtad, akkor masabbul esik a dolog. Ha ennek a 300.000
Ft nettd értékét szegény raszorultak tdmogatisara ajanlottad fel, akkor masabbul esik a
visszafizetési kotelezettség.

Dr. Toka Laszl6: szerintem nem.

Dr. Micserics Jozsef: egyetértek Toka Lacival, mert én a sajat fizetésembdl kiket, mikor,
milyen rendszerességgel tdmogatok a szovetség tagjai koziil szerintem csak a sajat dolgom.
Ugyanigy csak a sajat dolgom, hogy ebbdl a pénzbdl mennyivel, mit és milyen egyesiileteket
tdmogattam vagy hossztavon kiket timogatok. Ez nem mentékoriilmény, ez az én személyes
iigyem ¢€s dontésem.

Németh Orsolya: tehat ezek MVGYOSZ tagegyesiiletek.

Dr. Micserics Jozsef: igen, azok, de Iényegtelen. Nem errdl szol a dolog. Arrdl szolt, hogy
hiba torténik €s ezt a hibat kell-e repardlni vagy nem. Ennyire egyszerli a kérdés. Ha kell,
akkor reparaljuk. Amennyit kaptam, vissza fogok fizetni. Nem ettdl leszek szegényebb vagy
gazdagabb. Annak 0riilok, hogy kaptam. Ha 1 Ft-ot kaptam volna, annak is ugyanugy oriiltem
volna, mert ez mutatja a dolgozéim hozzam val6 hozza allasat meg az elnokom hozzam valod
hozza allasat és higgyétek el, nekem ez jelent a legtobbet. Az, hogy egy olyan elndkot tudok
magam folott, aki ,.hagy szarnyalni” és engedi azt, hogy pénziigyileg jobba tegyem ezt a
szervezetet, nekem ennél tobb nem kell. Csak kdszonni tudom elndk asszonynak ezt a fajta a
kiallast.

Dr. Nagy Sandor: Jo, csak a 49-54-ig eltelt egy kis idd. Nincs itt a Foldi Janos és nem akarok
helyette gondolkodni, de lehet, hogy mire eljutottatok az 54-es hatarozatig 6 benne leesett az,
hogy ha a 350.000 Ft-ot mindig Ggy emelik, ahogy a dolgozok fizetését, mar lehet, hogy
akkor 6 is felismerte, hogy eldbb-utobb tényleg neked szép fizetésed lesz €s nyilvanvaldan
ezért gondolta és tartotta indokoltnak, hogy nem kevés 400.000 Ft. Végiil is féket szabott
ezzel a te dijazdsodnak. Szerintem ezt a hatdrozatot biztos ezzel a szandékkal fogadta el az
elnokség.

Dr. Micserics Jozsef: Sajnos nem. Erre pontosan emlékszem, miért fogadtdk el. A Foldi

Janosnak pont az volt a lényeg. Azért hozta be a 10 %-os korlatot, mert tudta, hogy ezt
lehetetlen megcsinalni. O nagyon okos volt. Gondoljatok el: van egy x tomegi bér, - eleve is
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44 millio Ft-os hiany volt — ahhoz, hogy 10 %-ot emelkedjen, ahhoz nem csak a hianyt kell
lekiizdeni, hanem miikddtetni kell a szervezetet plusz likviden kell tartani €s akkor lehet
dolgozdknak béremelése és a hivatalvezetonek. Ez mondjuk az elsé évben sikeriil. A
kovetkezd évben mar nem ugyanligy az x bér meg a 10%-at kell a hivatalvezetonek elérni,
hanem a 110 %-nak a 10 %-at, ami folyamatosan csokken. Nyilvan nem a jo szandékabol
hozta ezt a hatarozatot, hogy a hivatalvezetonek sok pénze legyen, hanem pont a korlat miatt,
mert tudta, hogy ez nem fog megvaldsulni. Visszatérve erre a fajta korlatozasra pontosan lehet
emlékezni, mi volt ez a korlatozas. Akkor folyt a HEFOP program, aminek szintén sok
ellenzdje volt és amiben én részt vettem az eldtt, mieldtt én hivatalvezetd lettem volna. Ezt
nem akartak, hogy utana én barmilyen palyazatbdl barmilyen pénzt kapjak, mert mar akkor a
350.000 Ft is irredlisan soknak tlint. Plusz ugy, hogy a palydzaton igaz, hogy dolgozunk, de
pénzt vegyiink fol. Ebb6l oriasi botrany volt, azért emlékszem ilyen jol. Ezért lett ez a
hatarozat. A hatarozat arra iranyult, hogy semmilyen egyéb mas jovedelmem ne legyen.

Németh Orsolya: akkor ezt mondana ki a hatarozat, hogy semmilyen mas jovedelmem ne
legyen. A hatarozat arr6l szol, hogy barmilyen egyéb jovedelem szerzés az elndkség
engedélyével lehetséges.

Dr. Micserics Jozsef: most gondoljatok el, mindig ide kell jonni azzal, hogy bocsi beadnank
egy palydzatot, amiben a hivatalvezetd is dolgozna, akkor ti ezt megszavazzatok? Anélkiil be
sem tudnank adni, ha az elnokségnek nincs engedélye.

Dr. Nagy Séandor: az, hogy havonta iiléseziink, nehogy visszafogjon a palyazatirastol.
Mindenre van megoldast.

Szakaly Melinda: nem ez a kérdés. A kérdés a hivatalvezetd jutalmazéasa, amiben igen, én
hibaztam.

Németh Orsolya: nekem az alldspontom az, hogy a dolog nyilvanos, ezen nincs mit
valtoztatni. Magunkat védjiik, ha errél most beszéliink és dontiink.

Dr. Nagy Sandor: a hatdrozatban dontiink, milyen részeltben tudod visszafizetni, mert nyilvan
nem varja el az ember, hogy azonnal akassz le a szogrdl ennyi pénzt.

Dr. Micserics Jozsef: én az elndkségre bizom magam. Csak megkdszénni tudom ezt a kiallast
¢és bizalmat. Engem ez tokéletesen boldogga tett.

Dr. Nagy Séandor: tigy, hogy marcius 1-t6l harom részletben?

Dr. Micserics Jozsef: amit az elndokség mond.

Kutor Sandorné: félévtdl, juniustol

Dr. Nagy Sandor: akkor julius 1-t61 3 havi részletben vagy 6 havi részletben?

Kutor Sandorné: 6 az jo

Dr. Micserics Jozsef: 165.000 Ft 6sszegrdl van szo6.

Kuminka Gyorgyné: nettod dsszeg.

Szakaly Melinda, Dr. Micserics Jozsef: netto.

Szakaly Melinda: akkor legyen harom havi részlet, kérem szavazzunk a kovetkezd elndkségi
hatarozattal kapcsolatban:

12/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat
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Az OE tugy hataroz, hogy dr. Micserics Jozsef hivatalvezetonek 2011 januarjdban kiosztott
brutté 300 000 Ft-os jutalom nettdé Osszegének 186.540 Ft visszafizetése 2012. julius 1-t6l
harom részletben torténjen meg.

Indokolas: Az elndk tallépte hataskorét és az Orszagos Elndkség jovahagyasa nélkiil utalta ki
a jutalmat.

Felhatalmazas: -

Felelds: -

Hataridd: -

A hatérozatot timogatta: 5 elndkségi tag

A hatarozatot ellenezte: 2 elndkségi tag (Kovacs Béla, Szakaly Melinda)
Tartézkodott: -

Dr. Micserics Jozsef: az utolso sz6 jogan, tényleg semmi sértettség nincs bennem.

Dr. Nagy Sandor:, komolyan mondom 6riilok, hogy egyre jobban halad a szovetség.

Dr. Micserics Jozsef: komolyan késziiltem, meglepetést nem okozott senki ezzel. Nekem a
hatarozat nem jutott eszembe, hogy van egy ilyen tiltd rendelkezés. Ha eszembe jutott volna,
akkor nyilvan emlitettem volna Melindanak. Nyilvan én ebben ugyanigy hibaztam, mert
nekem kellett volna f6lhivni a figyelmét, mert végiil is 6 egy 0j elnok. Nekem kellett volna
mondani, hogy van egy ilyen hatarozat.

Szakaly Melinda egyéb hivatalos elfoglaltsdgai miatt elbucsuzik az elndkségtol, megkéri Dr.
Toka Laszl6 alelndk urat a folytassa az {ilés levezetését.

5. Tajékoztatas az MVGYOSZ 2011. évi 4. negyedévi tamogatasarol

Kutor Sandorné: azt tudjuk, hogy meg fog jonni majd egyszer. Igéret van, de nem tudjuk,
hogy mikor, hogy. Beérkeztek az elszamolasok, még nem kezdtiik el nézegetni 6ket. Volt egy
olyan elndkségi hatdrozat, aki a 3. negyedévben nem szamolt el teljes mértékben a 4.
negyedévi tamogatasbol levonasra kertil az 6sszeg. Ehhez hozza tenném azt, hogy aki az éves
elszdmolasban nem szamolt el teljes mértékben az is a 4. negyedéves tamogatasbol levonasra
kertil.

Dr. Micserics Jozsef: ki kéne egésziteni ezt a hatarozatot.

Dr. Toka Laszlo: rendben van, magam részérdl ezt a valtozatot tdmogatom, amit Erzsike
mond, ha valaki az éves elszamolasnal is valamivel nem szamolt el és hibazott az
elszamolasaban akkor az a 4. negyedévi tdmogatdsbol levonasra keriiljon, de csak
hianypotlasi felszolitast kovetden. Azt nem tdmogatom semmiképp, hogy hianypotlas nélkiil.

Kutor Sandorné: nem. Ugy hatarozott az elndkség, hogy most az utolsé negyedévnél nincs
hianypotlas, mivel olyan szoros a hatdridé, hogy erre mar nincs id6, hogy egyaltalan
felszolitjuk oket és adunk hataridét, mert nekiink el kell szdmolni. Ez volt a harmadik
elszamolas. Gondolom az el6zd két elszdmolas hibajabol csak tanultak, ha meg nem tanultak,
akkor nagyon sajndlom. Egyszerien tigy van, hogy december 7-én kikiildtem egy olyan
tajékoztatot, ahol mindenkinek a szajaba ragtam, mit kell csinalni, hogy kell csinalni. A
szakmai beszdmolot egész évesre kell irni a matrixokat egész évesre kell. Most ahogy jonnek
az elszamoldsok nézi az ember és csak a 4. negyedévre csinaltak. Ezekkel mi legyen példaul?
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Dr. Nagy Sandor: nem az, hogy nem kapja meg a 4. negyedévet, hanem annyival kevesebbet,
amennyivel nem tudott elszamolni.

Dr. Toéka Laszl6 a kovetkezo hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra:

13/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE ugy dont, hogy az a tagegyesiilet, amely a 2011. évi 4. negyedévi koltségvetési
tamogatassal nem szamolt el az MVGYOSZ kozpontja felé a kérésnek megfelelden, ott az el
nem szamolt rész a 2011. évi 4. negyedévi tdmogatasbol levonasra kertil.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot timogatta: 5 elndkségi tag

A hatarozatot ellenezte: -

Tartézkodott: 1 elndkségi tag (Dr. Toka Laszlo)

Dr. Toka Laszlo: nem lehet, nincs olyan palyazat, ahol végelszamolasnal nincs hidnypotlasi
lehetdség.

Dr. Nagy Sandor: én mar talalkoztam egyszer.

Németh Orsolya: én is.

Dr. Toka Laszlo: én értem az Erzsikét, hogy plusz munka, mert kétszer kellene atnézni
ugyanazt.

Kutor Sandorné: de hanyszor fogjuk még az egyesiiletek kezét?

Dr. Toka Laszlo: de fogjuk, igen, mert azért van az MVGYOSZ, ha nem lennének az
egyesiiletek, akkor nem kellene az MVGYOSZ sem.

Dr. Nagy Sandor: szerintem nem kellene hatarozatba foglalni, de azt beszéljiik meg, hogy
probaljunk torekedni arra és ugy megkdtni a szerzodést €s tigy folyositani a pénzt és ugy
megszervezni az elszdmolast, hogy lehessen hidnypotlas.

Dr. Toka Laszlo: én pontosan értem, hogy az a pénziigynek dupla munka vagy triplamunka,
de az a dolguk. Ha munkaid6be nem fér bele, akkor tilorazni kell.

Kutor Sandorné: azt csindlom, talorazom. Nem az a probléma, hanem egyszer €¢s mindenkorra
mikor fogjak megérteni?

Dr. Téka Laszlo: mindegy az.

Kutor Sandorné: el nem tudom képzelni, hogy miikodik az az egyesiilet, aki allandéan nem
1dore kiildi be a dolgokat, nem gy kiildi ahogy kérjiik, nem olyan 6sszeggel szamolnak el.
Tojnak a kellds kozepébe és akkor mi patyolgassuk dket?

Dr. Nagy Sandor: Erzsike mellett szolva, mindig id6ben kikiildte lelkiismeretesen a
tajékoztato leveleket. Ha azt nézziik, akkor a kozpont tényleg igyekszik mindent megtenni.
Kutor Séndorné: a palyazatokban is szokott szerepelni, hogy nem fogadunk el hidnypotlast.
Dr. Toka Laszlo: a palydzatok kiirasanal nincs hianypotlas, de az elszamolasnal szokott lenni.
Elfogadta az elndkség a hatarozatot, mehetiink tovabb.

6. Gyogyszeres dobozok Braille feliratozasa

8. Tajékoztatas a Bernath Ildiko miniszteri biztossal tortént megbeszélésrol
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Dr. Micserics Jozsef: elndk asszonnyal egyiitt magam is részt vettem a megbeszélésen. Annyit
roviden, hogy nem mi kértiik ezt. Ez egy meghivds volt. Minden nagy fogyatékossagi
erny0szervezet ott volt ezen a kotetlen informalis beszélgetésen. Hivatalos jegyzokonyv nem
késziilt rola. A legaktudlisabb feladatok megbeszélésével kezdtik illetve azokkal a
problémakkal, amiket az egyesiiletek problémaként érzékeltek. Ennek a kdvetkezménye volt,
mind az a rengeteg anyag, amivel az elmult két hétben szorakoztattuk az egyesiileteket, 6k
minket, mi meg a minisztériumot. Osszedlltak idére ezek az anyagok, még ha nagyon szoros
is volt a hataridd. Illetve tobb egyesiilet felvetette a bérkompenzaci6 problémajat, a 4,5 %-0S
tovabbi bérkompenzacios dolgot, a rokkantsagi kartyaval kapcsolatos dolgot, azoknak az
igyét, akik pont a bérkompenzacié miatt fognak kiesni a rokkantsagi ellatasbol illetve az
értelmiségi latassériiltek helyzetét, akik nyilvan jobban meg vannak fizetve. Nekik a
lehetdségeik mindenképpen korlatozottak, mikor a rokkantsagi ellatdsrol beszéliink és
amirdl igazabol nem tudtunk meg semmit. Kozel 3 6ras megbeszElés volt, nyilvan nem csak a
mi problémank keriilt teritékre, hanem minden szervezet részt vett ebben. Pozitiv hangulata
volt a megbeszElés. Azt vettem észre, hogy minden egyesiilet probal a minisztériumnak segitd
kezet nyujtani. Mindenki kiilonb6z0 felajanlasokkal is €It azokkal az eszkozokkel, ami az 6
birtokukban volt. Igazabol mi olyan nagy felajanldst nem tudtunk tenni. Annyi felajanlast
viszont igen, hogy ha a gazdéalkodassal kapcsolatban emlitettiik az 0j fajta modellt, ami az
MVGYOSZ-ben van a Fénix programot. Segitséget igértiink barmilyen olyan szervezetnek,
aki ilyen gazdasagi felfogasban szeretne 0j alapokra helyezni a gazdalkodasat, ebben tudunk
mi szakmai segitséget nytjtani. Nyilvan az a lényege, hogy minél inkabb fliggetlen szervezet
legyen az allami pénzektdl. Az egész Fonix erre épiil, hogy minél nagyobb pénziigyi
szabadsagunk legyen és ezt ajanlottuk fel segitségiil.

Kuminka Gyorgyné: valoban megkaptuk mi egyesiileti tagok a felkérést, hogy
hozzaszolhatunk illetve irdsban az eredményt is megkaptuk. Javasolnam, hogy amennyiben
eddig nem a jovében a természetes tagok is kapjak meg a felkérést, mivel ott is jogaszok,
ligyvédek iilnek tagjaik soraban. Ugy gondolom, hogy kozérdekii adatokrol van szo.

Dr. Téka Laszlo: jogosnak tartom a felkérést, hogy a természetes személy tagok vezetdje is
kapja meg az ilyen kore-maileket, ami minden egyesiiletnek kimegy az menjen ki a nekik is.

Dr. Micserics Jozsef: eddig nem volt ilyen kérés, kimegy.

Kovacs Béla: a hatarozatokhoz mindig szokott csatlakozni a végrehajtds hatarideje és a
végrehajtasért felelos személy.

Dr. Toka Laszl6: ez benne is szokott lenni, ha van. Ha nincs, akkor ki van htizva.

Kovacs Béla: akkor egyszerlien egy allasfoglalasrol van sz6, nem hatarozatr6l. Nem én
vagyok a jogész.

Dr. Nagy Sandor: én is csak azért mondom, hogy legyen, mert olyan szépen megfogalmazta.
Szerintem is folosleges errdl hatarozatot hozni, de ha mar megfogalmazta hat fogadjuk el.

Az alelndk ur a kovetkezd hatarozati javaslatot tett fel szavazasra:
14/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE jovahagyolag tudomasul vette a hivatalvezetd tdjékoztatasat, amely a Bernath Ildiko
fogyatékosiigyért felelds miniszteri biztos asszonnyal tortént megbeszélésrdl szolt.

Indokolas: -
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Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatarozatot tamogatta: 6 elnokségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartdézkodott: -

9. Dontés a Human Dialog Kft. 2012. évi kampanytervérol

DR. Micserics Jozsef: kikiildtiik az anyagok, mely mindenki szdmara ismert. Multkor érkezett
egy jelzés, hogy vakon elég nehéz ezt olvasni.

Tobben: borzaszto, teljesen reménytelen vakon attekinteni.

Dr. Micserics Jozsef: nagyvonalakban par sz6t mondanék rdla. Latszik, hogy mennyire
bonyolult maga a rendszer és az elszamolds. Egy a 1ényege, ha valaki nézte a tavalyi, tavaly
elotticket és a most tervezett adatokat egy erdteljes novekedéssel probalunk szamolni. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy 7 kampanynal tobbet nem fogunk tudni csindlni és ha valaki
végig nézte a sorokat latja, hogy toborz6 kampanyok nem lesznek az idén. Az 1 %-0s
kampanyt ugyanugy csak kizarélag erre épitjiik, semmilyen méas médiakommunikécionk nem
lesz pont azért, hogy le tudjunk mérni bizonyos dolgokat hogyan alakulnak az 1% bevételei.
Az 1 %e-al kapcsolatban azt prognosztizaljuk, hogy jelentds visszaesés lesz a 36 %-0s
adokulcs miatt. A 18 milliéval is nagyon elégedett lennék, ahogy végeztiik ezeket az
Osszesitéseket. Ha valaki nézte az eldzd fiilet, lathatta, hogy csinéltattam egy olyan
Osszefoglalot, amit talan tobben nem néztek, hogy évrdl évre hogy vannak a szazalékos
aranyok. Amit egyébként a felligyeldbizottsag kifogasolt, hogy még csak 8,5 %-nal tartunk
stb. Pontosan be van mutatva a kezd6 fiilon, hogyan fogjuk elérni a 4. év végére ezt a 30%-0t,
amit igértiink az elején. A mostani kampanyok, amik folynak joval sikeresebbek, mint amire
mi szamitottunk, tobb a bevétel beldle. Két sikertelenebb kampanyunk volt, ami kevésbé
hozta azt az 6sszeget, amit reméltiink, de a tobbi az boven f6lotte teljesitett. A szummadja elég
pozitiv eredmény.

Németh Orsolya: melyik volt sikertelen?

Dr. Micserics Jozsef: az utolso6 kettd. Most én jelenleg a pénziigyi adatokat latom. Szamozott
kampéanyok vannak. A Zsuzsa meg tudja mondani, ha kell melyik kettd.

Dr. Nagy Sandor: a két sikertelen kampany nem ad okot csliggedésre?

Dr. Micserics Jozsef: nem, mert a kovetkezd kettd elég jol sikeriilt. Mi igazabdl a valtozdokat
mindig nézziik, miért csokken. Mindig valtoztatunk a levélen. Mindig mérjiik, hogy milyen
nagysagrendll hatas lehet. Nyilvan attdl sikeresebb lesznek. Nagyon o6riilok és biiszke vagyok
ra, hogy igy alakul. A kdvetkez6 évben amiket csinadltunk az egy racionalis terv, ugy érezziik
a valsag ellenére lehet tartani, mert latni kell, hogy a tavalyi évben is a valsag jelei igen
erételjesen mutatkoztak, de még mindig jobbakat tudtunk hozni. Amiket az elndkség elé
tettlink be tavaly ilyenkor, mi az a kdzépirany, ami mentén szeretnénk haladni még azt foliil is
tudtuk teljesiteni. Az idén ugyanigy terveztiik ezeket a kampanyokat. Nem akartuk sem alulra,
sem feliilre beléni. Nem szerettiik volna hiti dbrandokba keverni sem az elndkséget, sem
magunkat egy foliiltervezett kampannyal. Nagyon szépen mutathatott volna és megerdsithette
a pozicionkat, de nekiink erre nincs sziikségilink, mert a tények dnmagéért beszélnek. Mi
mindig a legkorrektebb és varhatdo dolgot probaljuk megcsinalni és eddig minden évben
sikeriilt. Nagyon bizakoddak vagyunk.

Kutor Sandorné: tegylik hozza, hogy nincs tartozasunk a Human Dialog Kft. felé.

Dr. Toka Laszl6: hol tartunk?
Dr. Nagy Sandor: hogy érted? Atlagban vagy a legutolsé mennyi volt?
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Dr. Toka Laszlo: a legutols6 kampany bevétele illetve az eddigi raforditasok dsszbevételéhez
viszonyitottan.

Dr. Micserics Jozsef: a sikertelen kampanyok utdn — hogy még akkor is sikeresek voltunk —
2011. 09.30-ai allapot adomanybevétel, kumulalt eredmények: 179.776.061 Ft. Osszkoltség:
164.073.370 Ft. Akcidk eredménye: 15.702.688 Ft. Durvan 9 % kortil.

2012.01.16-ai allapot adomanybevétel, kumulalt eredmény: 215.652.199 Ft Osszkoltség:
179.301.081 Ft, akciok eredménye: 36.350.383 Ft

Dr. Toka Laszl6: ami durvan majdnem 20 %?

Dr. Micserics Jozsef: annyi nincs. Kb. durvan 16 %. A karacsonyi kampanyunk nagyon erds
volt, nagyon jol dsszerakték, a legsikeresebb kampany, ami eddig volt.

Dr. Téka Laszlo: pillanatnyilag ott tartunk, hogy a legutolsd6 kampany majdnem 20%-0s
nyereséget hozott?

Dr. Micserics Jozsef: 9.400.000 Ft nyereséget tisztan hozott csak a legutolsé kampany. Két
dolgot kell latni, hogy a kardcsonyi kampény jol sikeriilt €s hogy amikor kevésbé jol sikeriilt a
kampany nem csiiggedtiink el, hanem a hibakat korrigaltuk. Ebben nincs 1 %, az teljesen
kiilonalld. Nem reménytelen, hogy elérjiik a 30 %-ot.

Dr. Toka Laszl6: mikor jar le a 4 év?

Dr. Micserics Jozsef: 2013. év a negyedik év.

Dr. Toka Laszl6: 2013. év végére 30%-os haszonnak kéne lenni.

Dr. Micserics Jozsef: most mar nem csak azok szamara lathat6 azok az eredmények, akik a
pénziigyekben jartasak, hanem egyértelmiien latszik az 1 %-bdl is, hova tudtunk eljutni, de
most mar a laikusok szamara is latszik, hogy kezd ndvekedni. Nyilvan lesznek még
visszaesések.

Dr. Nagy Sandor: mikor harmadszorra is elmagyaraztad én megértettem, hogy ez majd az
Osszes atlagat vizsgdlva fog igy kialakulni. Nekem ez volt a probléma, hogy szegény
embereket tarhaljuk. Nehéz volt megemészteni, hogy ,,koldulni kell”, én nem ebben ndttem
fel. A masik pedig, hogy oriasi koltséggel dolgoznak. Azért 70 %-a koltség, nehéz felfogni.

Dr. Micserics Jozsef: igen. Ez a miifaj errél szol. Tobb elndkségin is elmondtam, ha valaki
ajanlott volna egy jobb modszert, akkor nem azt mondom, hogy ebbe nem megylink bele,
mert latok ebben fantaziat — de akkor nyilvan elsdsorban azt vizsgaljuk és azt valasztjuk csak.
Senkinek nem volt semmi fajta elképzelése arr6l, hogyan kellett volna.

Dr. Nagy Sandor: Te, mint gazdasagi menedzser latod €s neked 1 Ft is haszon. Nem érzelmi
alapon latod. Nekiink, akiknek a borérdl van sz6, mi érzelmi alapon is latjuk.

Dr. Micserics Jozsef: ez igaz, de én nem engedhetem meg magamnak azt a luxust. Abban
neked tokéletesen igazad van, azért fizettek egy embert. Nem is rosszul, tegylik hozza. Akkor
neki kutya kotelessége...volt egy nagyon érdekes felvetés az egyik blogon: mi az amit egy
menedzser meg tudna oldani és mi az amit nem. En soha nem éreztem magam menedzsernek
és nem is tudnék menedzselni egy szervezetet. Képtelen vagyok ra, mert nem az a fajta,
stilusu ember vagyok. Ha lehet, valamit definialni azt mondanam, hogy vezetni szeretem ezt a
dolgot és nem ugy, hogy iranyitani akarom az érdekvédelmet. Nem errdl van sz6. Hanem,
hogy van egy pénziigyi latdsom és ugy tlnik, hogy ez a latds mukodik. Nem biztos, hogy
azért, mert ilyen okos vagyok. Egész egyszeriien kaptam. En a jéistennek tulajdonitom és ezt
csinalja bennem. Nem tudom azt mondani, hogy nem dolgozunk keményen, de a
lehetéségeket mindig egy felsobb hatalomtol vagy a joistentdl kapjuk. Nektek van latasotok
az érdekvédelemben és afelé viszitek a szervezetet, én meg valahogy kaptam egy ilyen latast,
hogy mi felé menjen pénziigyileg. Magatokon is kell, hogy érezzétek: a kinai csdszar mondja
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a lovaszanak, hogy keresse meg a legjobb harci paripat. Azt mondja a félovaszmester, hogy
felség én nagyon szivesen megkeresném, de itt van ez a lovasz fiu és inkabb keresse meg 6.
Miért ez a il és miért nem te? Azért felség, mert a te birodalmadban nagyon sok olyan lovasz
van, aki meg tudja kiilonbdztetni a jo lovat a rossz 16tol. Aztan van néhany olyan lovasz, aki
tulajdonképpen ki tudja valasztani a j6 lovak kozil a legjobb lovat, de csak nagyon kevés
olyan lovasz van, aki a jo lovak koziil felismeri a taltos paripat. Egy menedzser meg tudja
kiilonboztetni a jo lehetdséget a rossz lehetdségek koziil, de ez szdmomra mérceként is kevés.
A szOvetség szamara mindig megprobaljuk a taltos paripakat kivalasztani és ti ugyanugy
vagytok az érdekvédelemben, hogy megprobaljatok a taltos paripat kivéalasztani. Az én
szamomra ez a mérce. Erkolcsileg ennek az akaratnak vagyok alarendelve. Nyilvan van ennek
egy spiritualis oldala. Ezeket a lehetdségeket igy kapjuk. Ha valaki hoz egy jobb lehetdséget
pl. 30-70 %-os arany, akkor nyilvan abba ismerjiik fel a lehetGséget és abba tessziik bele az
energiankat. Csak hat nem mutatkozik. Mindig van, ami mutatkozik, csak fel kell ismerni. A
szerencse azzal tancol, aki a parketten van. Ez a pénziigyi év nagyon kemény év lesz sokak
szamara, de én azt mondom, hogy a megoldasokra és ne a nehézségekre koncentraljunk.
Minden évben ez garantalta a sikert, hogy mindig elére felé mentiink és azt tapasztalom az
elndkségben, hogy a vitdk a hogyanrol szolnak, de azt, hogy egyiitt munkalkodni és kdzosen
menni...mert mindenkit a jobbitd szandék vezet, mert kiilonben nem iilne itt, nem aldozna fel
ra az idejét. Az, hogy nekem fizet a szovetség, jo dolog, na de ti dnként vagytok itt és a sajat
energiatokat, eszeteket, lelketeket teszitek ebbe a dologba. Nyilvan azért van, mert mindenki
jobbito szandékkal all hozza. Ez a siker. Pénziigyben hosszabb id6, mint az érdekvédelemben.

Dr. Toka Laszl6: én nem latom a sikereket.

Dr. Micserics Jozsef: én pedig nagyon latom. Maga az, hogy az egyesiiletek miikodnek. ..

Dr. Toka Laszl6: én abszolit nem. Az elmult 4-5 évben nem latom a sikereket, s6t azt is el
kell mondani, hogy nyilvan rélam is van szd, de az elmult 4-5 év mélyrepiilése és folyamatos
hatralasa, gyakorlatilag sz6 nélkiili hatralasa az a mi hibank volt. S6t mondhatom azt, hogy a
mi bliniink az elmult 4-5 elndkségének a biine, hogy eljutottunk iddig, hogy a 207 milli6 Ft-0s
allami tamogatasrol lekiizdottiik magunkat 165 milli Ft-ra. Ez a mi biiniink is. En szentiil
meg vagyok rola gy6zddve.

Dr. Nagy Sandor: nem biztos az, mert a szabadsdg — még a szocialista filozofidban ugy
tanitottak — az hogy felismered a korlataidat és annak megfeleléen €lsz. Ha most fejjel
megylink a falnak és akkor még ennyi sincs, nem biztos, hogy ez a jo politika. Ha most
nekimennél a korméanynak, ki 4llna ki melletted ebben a szegény, elnyomoritott orszagban,
amikor megélhetési gondjaik vannak az embereknek?

Dr. Toka Laszlo: ez is egy megkozelitési szempont, de tigy gondolom, hogy a mi dolgunk az
lett volna, hogy marpedig nem hagyjuk a magyar vakiigyet €¢s nem csak a vakiigyet, hanem a
magyar fogyatékosiigyet sem hagyjuk. A kormény dolga pedig az, hogy a koltségvetési hianyt
csokkentse.

Dr. Nagy Sandor: nem hagyjuk, ahol tudunk probalkozunk. frjuk a médosité inditvanyokat, a
javaslatokat, kiizdiink az orszadgos fogyatékosligyi tanacs fenntartasaért és mitkodtetéséért.
Nyilvan nem ugy, hogy harsanyan €s az utcara kimenve, de a magunk modjan csak probalunk
valamit csindlni.

Dr. Toka Laszlo: ez nekem kudarcos.
Kovacs Béla: a FeliigyelObizottsag tajékoztatva lett a Human Dialog Kft. kampanytervérdl?
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Dr. Micserics Jozsef, Bognarné Barath Barbara: igen, ki lett kiildve a Feliigyeldbizottsag
tagjainak. Nem kiildtek se pro, se kontra.

Dr. Téka Laszlo, Dr. Nagy Sandor: miikodik a Feliigyeldbizottsag, kérnek anyagot vagy
kapnak anyagot?

Kutor Sandorné: persze minden honap 22-ig az el6z6 havi fokonyvi kivonatot, a bérjegyzéket
¢s a pénztar kartont elkiildjiik nekik. Par honapig csénd volt az utolsé két honapban csak Dr.
Hodosi Laszl6 jelezte vissza, hogy elolvasta az e-mailt.

Dr. Toka Laszl6 a kdvetkezd hatarozati javaslattal kapcsolatban kéri az elndkségi szavazatat:
15/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az OE tudomasul vette a Human Dialog Kft. kampanyaval kapcsolatos beszamolodt, és a
2012. évi kampanytervet jovahagyta.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatérozatot timogatta: 6 elndkségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

12. Jogszabalvfigyeléssel és véleményezéssel kapcsolatos szerzodések megvitatasa

Németh Orsolya: itt mit kell megvitatni?
Dr. Nagy Sandor: Ki az el6ad6? Kérdezzétek meg. Valaki beterjesztette.
Dr. Micserics Jozsef: Melinda lett volna...

Dr Toka Laszlo kozbevag: mert ugye Informacidim szerint a Nagy Sanyi is meg van bizva,
megbizasi szerzddéssel, az Adam is, van neki ilyen jellegi feladata nem latom mi a probléma,
de valaki biztosan majd elmondja.

Dr. Micserics Jozsef: nem tudok kozelebbit, annyit tudok, hogy az elndkségen volt arrol szo,
hogy a Sanyi megkapta ezt a megbizatast és utdna meg folmeriilt az, hogy az Adamtol meg
vissza kell-e ezt vonni vagy sem. Az elnokség nem hozott ebben dontést. Akkor utana volt az,
hogy az Adamot , majd meghivja az elnokség, akkor asszem Adam — ugye j61 emlékszem
akkor nem tudtal jonni valami miatt- és akkkor utdna egyszer mintha lettél volna de nem volt
ebben dontés. Konkrétan, hogy vissza legyen-e vonva vagy ne legyen visszavonva. Azt
hiszem ez lesz a kérdés, de nem biztos.

Dr. Toka Laszl6: vilagos. Ha ez volt a kérdés akkor kétségtelen, hogy elviekben az Adam
megbizasi szerzddésének a megbizasi dijat valamennyivel csokkenteni kellene, ha ez a feladat
teljes egészében atkeriilt a Nagy Sanyihoz. Ha nem keriilt 4& hanem kozdsen ketten, valt
vallnak feszitve csinaljak, akkor én fel6lem maradhat. Ha pénziigyileg ez...

Németh Orsolya én ugy tudom, hogy legutdbbi véleményezésekben egylitt dolgoztatok. Ugye
Sandor?
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Dr. Nagy Sandor: igen a Rehabilitacios torvénynél, ott Adamnak is volt észrevétele

Dr. Toka Laszlo: vagy kérdezem a Jozsit, hogy az Addam megbizasi dijabol, Oszerinte mennyi
a jogszabaly-véleményezés és mennyi a jogsegélyszolgalat, ha egyaltalan ezt igy el lehet
kiiloniteni

Dr. Micserics Jozsef: én nem tudom, hogy el lehet e kiiloniteni, azt tudom, hogy mennyit
kapott az Adam és mennyit kap most jogsegélyre?

Dr. Ozvari Lukics Adam: az Ggy alakult, hogy 2007. december 1-vel vettem at a
jogsegélyszolgalatot a szovetségben, akkor rendelkezésre allt palyazati forras, az un. Demnet
palyazat, ami egy kozvetett EU-s forrasra épiilt, 11 honapig futott a palyazat, ebbdl 55 ezer Ft
volt a megbizasi dijam, amit teljes mértékben a palyazat fedezett. A palyazat szerint elvaras
volt az, hogy hetente kétszer legyen jogsegélyszolgalat a szovetségben. Ez tortént keddenként
reggel 8-11-ig illetve csiitortok esténként 16:00-19:00 oraig. Plusz e-mailes és telefonos
tanacsadas is szerepelt a palyazatban. Erre akkor volt céges telefonom a szovetségtol a
hivasfogadasra illetve akkor kaptam egy mvgyosz-€es e-mail cimet. Palyazat az 11 honap alatt
kifutott 2008. oktdber 31-el és akkor ujabb palyazati forrast nem sikeriilt erre talalni, mert
akkor sem voltunk nagyon pénz bdvében, ezért abban maradtunk akkor a hivatalvezetd urral,
hogy alljunk at heti 1 tanacsadasra. Ez lett a csiitortok 16:00-19:00-6raig, iigyfélszamtol
fliggben 20:00-0raig terjedd iddszak. Folytatodott a telefonos tanacsadés, akkor mar sajat
telefonon, illetve az e-mailes tanacsadas. Mar a palyazat idészakaban is megfigyelheté volt
az, hogy a heti két tanacsadds nem mindig ment teljes létszammal. Voltak olyan idészakok,
mikor nem volt ligyfél, viszont a telefonos tanacsadasra a vartnal picit nagyobb volt az igény.
Abban maradtak végiil, hogy legyen heti egyszeri tanacsadas ¢és tekintettel a pénz sziikére
csokkentsék a megbizasi dijat 30.000 Ft-ra. Ez 2008. oktoberétdl 2010. december 31-ig nem
is keriilt emelésre. Ekkor részben azért, mert az elndkség részérdl felmeriilt jogszabaly
véleményezésnek az igénye, részben azért, mert sikeriilt részben palyazati forrast talalni jogi
tanacsadasra sikeriilt finanszirozast talalni. Ez Budapest févarosnak a péalyazata — 25.000 Ft-
os tdmogatast jelent. Ennek kapcsdn abba maradtunk, hogy véltoztassuk meg a megbizasi
dijat. Ez 2011. februar 1-vel tortént meg 55.000 Ft szamla ellenében fizetett bruttd pénz. Nem
beszéltiink arrdl, hogyan oszlik meg nyilvan, ha azt mondjuk, hogy korabban ez 30.000 Ft
volt és ehhez jott a jogszabaly véleményezés, akkor mondhatjuk azt, hogy erre 25.000 Ft jut.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy elég sokaig nem volt modositva ez az 0sszeg illetve plusz
palyazati forras is bekeriilt a finanszirozasban ez nem teljesen egyértelmii, de ha kell, akkor
mondhatjuk azt, hogy a 25.000 Ft-os emelés a szerz6dés modositas illetve a feladatkorok
modositasaval egyiitt keriilt bele a szerzddésbe. A jogszabaly véleményezésrdl korabban
besz¢ltiink illetve elvileg az szerepel a szerzédésben, hogy a részemre (részlinkre) megkiildott
jogszabalyokat véleményezziik illetve a tarsadalmi egyeztetés intézményének jelenlegi
allapota olyan, hogy nem igen kapunk jogszabalyokat. Ha ezt szorosan véleményezném,
akkor tulajdonképpen semmilyen jogszabaly véleményezésére nem keriilhetne sor. Probaltam
kicsit proaktivan felfogni. Késziilt javaslat a munkatorvénykonyvéhez, késziilt javaslat a civil
torvényhez. Egyébként a minket érintd jogszabalyok kozil talan a civil térvény volt az
egyetlen, amelyiknél viszonylag tisztességes egyeztetés folyt. Illetve, amit Sandor emlitett és
felirtam a kdz6s munkénk eredménye is lehetne a jovOben, amennyiben az elndkség is tudja
tamogatni. A rokkantsagi ellatdsok valtozasaival kapcsolatban egy elég részletes mddosito
javaslatot készitettiink. A tisztesség és teljesség igényével el kell mondani, hogy Dr. Simon
Gergely és Kroll Zsuzsanna is érdemi javaslatokat tett, ezek bele is lettek épitve a tervezetbe,
de ezt mind Sandor, mind én véleményeztiik. Be is nyujtottuk. En még kicsit lobbizni is
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probaltam részben Dr. Tapolczai Gergelynél, részben Kaufner Virag, akkori LMP-s
képviselonél. Az LMP modositd inditvannyal is benyujtotta javaslataikat, amit természetesen
leszavaztak. Eldtte Dr. Tapolczai Gergely nem vallalta ennek elinditasat végiil is. Az elndkség
a jovOoben, hogyan kivanja a jogszabalyfigyelést megoldani, abba ¢én nem szeretnék
beleszolni, hiszen ez az 6 hataskore.

Dr. Toka Laszl6: kérdés, sziikségesnek tartjuk-e Adam megbizasi szerzddésének modositasat,
miutan Dr. Nagy Sandor is megkapta gyakorlatilag ugyanazt a feladatot.

Németh Orsolya: azt tapasztalom és latom fOleg a jogszabaly véleményezésnél a két jogész
munkdja jol kiegésziti egymast. Nem tudom igazdbol megitélni azt, hogy pénziigyi
szempontbol realis-e, hogy havi brutté 60.000 Ft-ot kifizetiink jogszabaly véleményezésre.
Azt gondolom, vannak annyira komoly munkak, mint pl. a feliigyelébizottsagnak fizetiink.
Ebbdl a szempontbdl nem latom sziikségesnek.

Kovacs Béla: kérdezem a két érintett jogszabalyfigyeldt, hogy 2011. évben havonként
vettetek-e fel és mennyi Gsszeget?

Dr. Ozvari Lukics Adam: a megbizasi szerzdés alapjan 2011. januarjiban brutté 30.000 Ft
megbizasi dijat vettem fel szamla ellenében, illetve 2011. februartol kezdédden a hatralévo 11
honapra havi bruttd 55.000 Ft megbizasi dijat szintén szamla ellenében. Hangstlyozni kell,
hogy ebben elsddlegesen a jogsegélyszolgalatnak a telefonos, e-mailes tanacsadas koltsége
volt benne. Illetve ezen kiviil a jogszabaly véleményezés.

Németh Orsolya: annyit megjegyeznék, hogy ezeket a megbizési szerzddéseket az elndkség
megkapta, tehat ezeket lattuk leirva.

Dr. Nagy Séandor: 5 honapra kaptam brutt6é 150.000 Ft-ot, a jarulékot a szovetség fizette.

Dr. Téka Laszlo: jelenleg a jogszabalyfigyelésre két megbizasi szerzOdésiink van és hogy
maradjon —e ez a valtozat vagy modositunk.

Kovacs Béla: tehat a jogszabalyfigyelés mindkét szerz6dd fél megbizasaban szerepel.

Kutor Sandorné: nem ismerem az Adam munkajat, viszont Nagy Sandor egyfolytaban
bongészi mind az orszaggyiilés honlapjat, mind a benniinket érintd jogszabalyokat és ezt ki is
kiildi az egyesiileteknek. Ez borzalmasan nagy segitség a részérél. Adamtol ilyet még nem
lattunk.

Dr. Ozvari Lukacs Adam: koszonom a felvetést. Jo, hogy elhangzott, hogy Sandor késziti
ezeket az Osszefoglalokat, valoban rendkiviil hasznosak. Lehet, hogy kéne utalni erre az 6
szerzOdésében, mert Ggy gondolom ez egy nagy munka. Télem azért nem érkezett ilyen
jogszabaly Osszefoglalo, mert erre az én szerzddésem nem terjed ki. Tény, hogy Onkéntes
munkéban csindlhattam volna ilyeneket, de nem csinaltam. Részint, mert nem volt r4 idém,
részint mert Sadndor készitett anyagot errél. Ha szerepelt volna a szerzédésben, akkor én is
készitettem volna dsszefoglalokat.

Németh Orsolya: picit gy érzem, hogy olyan dologba nyultunk, ahol dsszecstsznak dolgok.

Lehet, hogy hiilyeséget fogok kérdezni, de Sandor neked a feladatleosztasban az OFT a
feladatod meg a jogszabalyok.
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Kuminka Gyorgyné: de eredetileg benne van, csak arrél van sz6, hogy ez akkora nagy munka
és ezért Gt célszerl fizetni.

Dr. Nagy Sandor: igen, az eredetiben az volt, hogy figyelem a jogszabalyokat és amint a
szovetséget érintd jogszabalyok vannak, akkor azokat megkiildom. Azt tényleg csindlom is,
ahogy megjelennek a jogszabalyok azokat toltom le €s a véleményez lett plusz. Figyelni a
tervezeteket €s ha olyan tervezetet fedezek fel, ami érinthet minket akkor neki allok
megfogalmazni.

Németh Orsolya: nem tartom szerencsésnek, ha belekeverjiik a szerzédésbe, hogy ha egyszer
elnokségi tagnak ez a munka ki van osztva, hogy figyeljiik a jogszabalyokat. Ugyanakkor én
is azon torom a fejem, hogyan lehet megoldani. Mivel sziikség van a két jogasz munkajara,
viszont azt rizikosnak érzem, hogy mind a kettdé megbizasi szerz6dés részben ugyanazt a
feladatkort fedi le, ugyhogy igazabol nem hatarolja le milyen teriilet és hol van a feleldsség.
Ezt egy kicsit nehéz helyzetnek érzem.

Kuminka Gyorgyné: ismerjik a két szerzodést, azonnal feltiint az aranybeli kiilonbség mar
csak mennyiségileg is. A Sandoré sokkal részletesebb volt, Adamé pedig egy szerzodés
modositas. Ezért mindenképp célszerii Adam szerzodését modositani, részletezni.

Dr. Nagy Sandor: a tervezetek véleményezésével lett az Adam kiegészitve, hogy 6 is
készitsen.

Kuminka Gyorgyné: mindenképpen részletezni kell, koriil kellene hatdrolni Adam
feladatkorét.

Németh Orsolya: Gigy érzem, most egy olyan dologrél beszéliink, amirdl azt sem tudjuk kell e
beszélni

Dr. Nagy Sandor: szerintem napoljuk el és a kovetkezd elndkségi iilésen elndk asszony
visszahozza.

Dr. Toka Laszl6: a napirend targyalasat felfliggesztjiik,

13. AZ Orszagos Kiildottgyiilés elokészitése

Dr. Téka Laszlo: nekem egyértelmiien az a véleményem, hogy munkasziineti napra tegytik.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a kiildottgytilés jo lenne, ha majusban lenne, mert a
konyvvizsgéloval le kell vizsgaltatni.

Kutor Sdndorné: igen, emiatt jo lenne tudni a pontos idépontot, mert neki be kell osztani.
mikor lesz a konyvvizsgalat.

Dr. Nagy Séandor: ¢€s az elndkségnek is el kell fogadni a kozhasznusagit.

Németh Orsolya: az elndkség terjeszti a kozgytilés elé.

Barnoczki Géabor: példaul majus 12, 28

Németh Orsolya: méjus 28, nem egy hosszu hétvége? Azzal azt kockaztatjuk, hogy kevesen
jonnek el.

Barnoczki Gabor: majus 5-e pedig ballagas.
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Dr. Micserics Jozsef: raadasul két idépontot kell meghatarozni, az egyik egy potidépont
Az elndkség a kdvetkezo hatdrozatot hozta a kiildottgytilés idopontjaval kapcsolatban:
16/2012. (1. 18.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az Orszagos Elnokség gy hataroz, hogy az MVGYOSZ Orszagos Kiildottgytilésének
idépontja 2012. majus 19., szombat. Pétidépont: 2012. majus 26., szombat.

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelos: -

Hatarido: -

A hatérozatot timogatta: 6 elndkségi tag
A hatarozatot ellenezte: -

Tartozkodott: -

Barnoczki Gabor: kell egy masik hatdrozat, ahogy tavaly is volt, hogy az el6késziiletek
tekintetében ezt meg ezt kell tenni.

Dr. Nagy Séandor: egy a Iényeg, menjen ki a megyéknek a kiildottgytilés két idépontja, hogy
ne tegyenek oda programot.

Kovécs Béla: a tovabbi teenddkkel a kdvetkezd elndkségi iilésen foglalkozunk.

14. Az Uj Civil Térvény megvitatisa

Barnoczki Gébor: a civil torvénnyel a kdvetkezo elndkségi iilésen fogunk visszatérni.

15. Bejelentések, vegyes ligyek

A kovetkez6 elndkségi iilés a Braille-bizottsag iilése elott legyen, javaslat a februar 21-e,
kedd.

Kmf.

Szakaly Melinda Bognarné Barath Barbara
elnok jegyzékonyvvezetd
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