JEGYZOKONYV

Amely késziillt a MVGYOSZ Orszagos Kiildottgytlésének 2010. julius 16-an, a
MVGYOSZ székhazaban (Budapest, Hermina ut 47.) 10:00 érai kezdettel megtartott
iilésén.

Az orszagos kiildottek szama dsszesen: 121 16
A jelenlét ellendrzését kétféle modszerrel biztositjak: érkezéskor minden kiildott személyi
igazolvannyal igazolja magat, és aldirja a jelenléti ivet, valamint szdmozott, lepecsételt
szavazocédulat kap (egy minta mellékelve), tovabba az {ilés hivatalos megnyitasat
megeldzden helyszini névsorolvasas torténik.

Dr. Széke Laszl6 elnok koszonti a kiildotteket, kisérdiket, az orszagos hivatal munkatarsait,
valamint mindazokat, akik figyelemmel kisérik az {ilést, majd hivatalosan megnyitja a
kozgytlést.

A megjelent kiildottek szama 63 fo, a Kiildottgyiilés hatarozatképes.

Dr. Szoke Laszlo tajékoztatja a kiildotteket, hogy a szovetség alapszabalya értelmében a
kiildottgytilés akkor hatarozatképes, ha azon a kiildottek tobb mint fele jelen van. Felhivja a
figyelmet, hogy most is egy ajton biztositjak a kiildottek kozlekedését ugy, hogy aki el akarja
hagyni a helységet, a hivatal munkatéarsainak adja le a szavazolapjat. Ahogy a kiildott vissza
érkezik a terembe, szavazoélapjat vissza fogja kapni. Mindez annak érdekében torténik, hogy a
hatarozatképességet mindenkor meg tudjak pontosan allapitani.

Dr. Sz6ke Laszlo tovabba tajékoztatja a jelenléviket, hogy az iilésrél hangfelvétel késziil, a
jegyzokonyv ez alapjan lesz elkészitve. A jegyzokonyv vezetésére felkéri Bognarné Barath
Barbarat, az orszagos hivatal munkatarsat. A jegyzOkonyv hitelesitésére pedig javasolja
Angyal Gabor kiildottet a Vakok és Gyengénlatok Baranya Megyei Egyesiiletétol, valamint
Nagy Zsuzsanna kiildottet a Vakok és Gyengénlatok Békés Megyei Egyesiiletétol.

Az elnok megkérdezi, hogy elvallaljak-e a jegyz6konyv hitelesitését?
Mind a ketten igent mondtak a felkérésre.

Dr. Széke Laszlé megkeéri a kiildotteket, hogy akinek nincs szavazolapja, az kézfeltartassal
jelezze.

Nem érkezett jelzés.

Dr. Széke Laszl6 megkérdezi, hogy van-e valakinek kifogasa a jegyzOkonyvvezetd, illetve a
hitelesitok személyével kapcsolatosan. Akinek barmiféle kifogasa van, az szavazdlapjanak
felemelésével jelezze azt.

Nem érkezett kifogas.

Dr. Széke Laszlo megkéri a kiildotteket, hogy aki elfogadja a jegyzékonyvvezetdt és a

hitelesitket, az szavazolapja felemelésével jelezze azt.
Nevezetteket az OKGY lathato tobbséggel elfogadta.



Dr. Szdéke Laszlo bemutatja a nyilt szavazasokra javasolt szavazatszamlalokat (mindhdrman a
Vakok Allami Intézetétol érkeztek):

- Sziics Judit,
- Csorogi Timea,
- Lorincz Jozsefné.

Dr. Széke Laszlo egyenként megkérdezi a javasolt személyeket, hogy elfogadjak-e a
felkérést?

- Sziics Judit: igen
- Csorogi Timea: igen
- Lorincz Jozsefné: igen

Dr. Sz6ke Laszl6 megkérdezi, hogy van-e valakinek kifogdsa a nyilt szavazatszamlalok
személyével kapcsolatosan. Akinek barmiféle kifogasa van, az szavazolapjanak felemelésével
jelezze azt.

Nem érkezett kifogas

Miutan kifogas veliikk szemben nem érkezett az elndk Ur egyben teszi fel szavazésra, hogy aki
a fent megnevezett Osszetételi Szavazatszamlaldo Bizottsdg megvalasztasaval egyetért, az
szavazolapja felemelésével jelezze.

Nevezetteket az OKGY lathato tobbséggel elfogadta.

Az elndk Ur tajékoztatja a kiildotteket, hogy az MVGYOSZ munkatérsai jelzése alapjan Gjabb
4 kiildott érkezett meg ¢€s regisztralt. A jelenlévo kiildottek szama tehat 67 fore emelkedett.

Dr. Széke Laszl6 javaslatot tesz a kiildottgytilés napirendjére, amely javaslat megegyezik a
meghivoban eldzetesen kikiildott napirendi inditvannyal és egyben targyaldsi sorrendet is
jelent, mely a kovetkezo:

1. A Feliigyel6bizottsag inditvanyanak megvitatasa
2. Az Orszagos Elnokség pottagjainak megvalasztasa

Dr. Sz6ke Laszl6 megkérdezi a kiildotteket, hogy van-e barkinek kifogéasa, javaslata az
eldterjesztett napirendet illetéen?

Szabd Renata a FelligyelObizottsdg elndke szeretne szot kérni, de mivel nem kiildétt Dr.
Szbéke Lasz16 nem adja meg a szot a napirend inditvanyozasaval kapcsolatosan.

Dr. Hoédosi Léaszlé elmondja, hogy Szab6d Renata elndk asszony szerette volna a
Feliigyeldbizottsag inditvanyat eldterjeszteni, igy megteszi, mint a FeliigyelObizottsag tagja,
¢s mint kiildott. A Felligyeldbizottsag inditvanyozza a napirend kiegészitését, harmadik
pontban foglalt napirenddel a kdvetkezd szerint:

Harmadik napirendi pont: A hivatalvezetd tajékoztassa a kiildottgytilést a SAZ-al megkdtott
szerzOdésrol és az adomanygyijté levelekrdl.



Az inditvany indokolasa: a titkos szavazatszamlalas alatt szeretnék ezt véghezvinni, melynek
id6tartama kb. 45-50 perc. Ez az id6 hasznosan lenne kitdltve. A masik ok, hogy a birtokukba
kertilt fokonyvi kivonat adatai szerint a tavaly év végén felmeriilt és az aprilis 10-i
kiildottgytlésen megismert 10 millio Ft dsszegii posta koltséghez az elsé ot honapban tovabbi
36 millio Ft postakoltség meriilt fel és SAZ koltség néven a nyolcas szamlaosztalyban tovabbi
32 millio Ft meriilt fel koltségként. A két kéltségtipus egyiitt 76 millio Ft —ot tesz ki. Igaz, hogy
a bevételek kozott szerepel a majus 31-1 zarasban 54 millio6 Ft adomanybevétel SAZ
megjeloléssel. De akkor is a két szdm egybevetése alapjan helyénvaldnak tartandk, hogy a
szovetség legfObb szerve ismerje meg a szerzOdés tartalmat annak érdekében, hogy el tudja
donteni a felmeriilt koltségek indokoltsagat. Tanacsadd és marketing szerz6dés van
feltételezései szerint 32 millid Ft 6sszeggel dijazva.

Dr. Széke Laszlo megkérdezi a kiildotteket, hogy van-e valakinek egyéb észrevétele,
kifogasa, az el6terjesztett napirenddel kapcsolatosan?

Nem érkezett jelzés.

Dr. Szoke Léaszld eldszor a Feliigyelobizottsdg moddosité inditvanyat teszi fel szavazasra,
melyet Dr. Hodosi Laszlo az FB tagja, mint orszagos kiildott terjesztett el6. Az elndk ur
megkéri a kiildotteket, hogy szavazolapja felemelésével jelezze, aki egyetért azzal, hogy a
kiildottgytilés napirendjét a kovetkez6 napirendi ponttal egészitsék Ki:

Harmadik napirendi pont: Tdjékoztatis a SAZ-al megkotott szerzédés feltételeirdl és az
adomanygyiijto levelek tartalmarol.

Az elnok ur megallapitja, hogy a kiildottgyiilés 49 tamogatod szavazattal a FeliigyelObizottsag
napirendi javaslatat elfogadta.

Ezt kovetdéen Dr. SzOke Laszlo ismét javaslatot tesz a kiildottgylilés napirendjére, amely a
Feliigyeldbizottsag altal eldterjesztett napirendi inditvannyal egésziil ki

Dr. Széke Laszlo megkéri a kiildotteket, hogy aki el tudja fogadni az el6terjesztett napirendi
inditvanyt, az szavazolapja felemelésével jelezze azt.

Dr. Sz6ke Laszldo megallapitja, hogy a napirendi inditvanyt a kiildottgyiilés 61 tamogatd
szavazattal elfogadta.

17/2010. (VIL.16.) OKGY HATAROZAT
A kiildottgyiilés a folytatolagos valasztogyulés napirendjét 61 tamogato szavazattal az
alabbiakban fogadta el:

1. A Feliigyelobizottsag inditvinyanak megvitatasa

2. Az Orszagos Elnokség pottagjainak megvalasztasa

3. Tajékoztatas a SAZ-al megkotott szerzodés feltételeirol és az adomanygyiijto
levelek tartalmarol.



Dr. Szoke Laszl6 elmondja, hogy miutan a kiildottgytilésen titkos szavazéssal torténd
valasztasra is sor kerdil, ezért a valasztasi szabalyzat illetve alapszabély rendelkezései szerint a
titkos szavazdshoz a szavazds eredményeinek megallapitasa érdekében szavazatszamlalod
bizottsagot kell valasztani. A szavazatszdmlalo bizottsag tagjaként 2 sikirdst, 2 pontirast
olvaso személyt kell megvalasztani illetve egy bizottsag elndkeként tevékenykedd személyt,
aki Osszesit és tajékoztat a szavazds eredményérol.

Az elndk ur a kovetkezd személyi javaslatot teszi a sikirds szavazatszamlaloi korébe (mindkét
személy a VAI munkatérsa és nem dolgozoéi a szovetségnek):

Malczanek Karoly,
Lérincz Jenoné.

Az elndk ur a kdvetkezd személyi javaslatot teszi a pontirast olvasd szavazatszdmlaloi korébe
(egyikdjiik sem a szovetség dolgozoi és nem lehetnek orszagos kiildottek):

Kovacs Janosné,
Bereznai Istvanné.

A Szavazatszamlald Bizottsag elnokévé Jankod-Brezovay Palnét javasolja megvalasztani az
elndk ur.

Dr. Sz6ke Laszlo egyenként megkérdezi a javasolt személyeket, hogy elfogadjdk-e a
felkérést?

- Malczanek Karoly: igen

- Lérincz Jendéné: igen

- Kovdcs Janosné: igen

- Bereznai Istvanné: igen

- Jank6-Brezovay Péalné: igen

Dr. Sz6ke Laszl6 megkérdezi, hogy van-e valakinek kifogasa a szavazatszamlalo bizottsag
személyi Osszetételével kapcsolatosan. Akinek barmiféle kifogasa van, az szavazdlapjanak
felemelésével jelezze azt.

Nem érkezett kifogas
Miutan kifogas veliik szemben nem érkezett az elndk ar egyben teszi fel szavazasra, hogy aki
a fent megnevezett Osszetételi Szavazatszamlald Bizottsdg megvalasztasaval egyetért,

szavazoOlapja felemelésével jelezze.

Dr. Szoke Laszl6 megallapitja, hogy 62 tamogato szavazattal a kiildottgytilés a titkos szavazas
Szavazatszamlalo Bizottsagat megvalasztotta.

Az elndk ur a levezetéelnok személyére kér javaslatot a kiildottektdl. Elmondja, hogy a
kiildottek barmelyike lehet.

Fehérvizi Istvan maga és kiildott tarsai nevében személyi javaslatként Dr. Szoke Léaszl6 elndk
urat javasolja levezetd elnokként.



Dr. Szdke Laszlo megkérdezi, hogy van-e mas személyi javaslat a valasztast levezetd elnok
személyével kapcsolatosan.

Dr. Foldi Janos formalisnak tartja a kérdés felvetését, mert ahhoz, hogy valaki levezetd elndk
legyen, annak késziilnie kellett volna.

Dr. Szoke Laszl6 elmondja, hogy miutan a jelenlegi kiildottgytilésen valasztasra is sor kertil
¢s kordbban valamennyi kiildott megkapta az Alapszabalyt és a valasztasi szabalyzatot,
tovabba a meghivoval a napirendi inditvanyt. Ugy gondolja ugyanannyi lehetdsége volt a
felkésziilésre minden kiildottnek, mint neki. A valasztasi szabdlyzatban a kiildottgyiilés
mondta ki, hogy levezetd elnokat kell valasztani.

Nem érkezett tobb javaslat.

Dr. Széke Laszlo megkéri a kiildotteket, hogy aki egyet ért azzal, hogy a valasztasokat
levezetd elndk Dr. Széke Laszlo legyen, szavazolapja felemelésével jelezze.

Dr. Szoke Laszl6 megallapitja, hogy a kiildottgytilés 63 tamogatd szavazattal a valasztod
kiildottgytilés levezetd elndkének Dr. Széke Laszlot megvalasztotta.

Miel6tt a kiildottgytilés napirendi pontjainak megvitatasara ratérnek, Dr. Szdke Laszlo
tajékoztatja a kildottgyiilést, hogy 2010. julius 15-i hatdllyal a Nemzeti Erdforras
Minisztérium Fogyatékosiigyi Féosztalyanak vezetdjévé nevezték ki. Természetesen az ebbol
adodo Osszeférhetetlenséget a jogszabalyban eldirt 30 napos hataridon beliil orvosolni fogja és
ennek érdekében meg fogja tenni a sziikséges intézkedést a kiildottgytilés felé.

Elso napirendi pont: A Feliigyelobizottsag inditvanyanak megvitatasa

Dr. Sz6ke Laszl6 megadja a szot a FeliigyelObizottsag tagjainak, mint eldterjesztoknek.

Dr. Hédosi Laszl6 elmondja, hogy a 2010. majus 21-1 kiildottgytilésen, - melyet a 2010. majus
21-i jegyz6konyv 10-11. oldala is igazol — haromszor jelentette ki Dr. Széke Laszld, hogy a
kiildottgytilés Osszehivasara 15 napos szabalyt kell alkalmazni és az be lett tartva. A
Feliigyelobizottsag kapott a kiildottgytlilés utan egy beadvanyt, melyet kivizsgaltak. Az elndk
urtol kapott informaciok és adatok alapjan a Felligyeldbizottsag megallapitotta, hogy amit a
kiildottgytilésen kozolt az nem fedi a valosagot. Dr. Szdke Laszlo az FB-hez benyujtott
irasbeli nyilatkozata szerint az e-mailben kiildott meghivok méjus 7-én, a postara adott sik
irasos meghivok majus 10-én, a pontirdsos meghivok majus 11-én keriiltek postara adasra.
Senki nem feltételezte, hogy az elndk ur meg kivanta téveszteni a kiildottgytilést. Az FB
feltételezése szerint akkor, amikor majus 21-én a kiildottek eldtt a nyilatkozatot tette abba a
tudatban volt, hogy idOben postazasra keriiltek a meghivok. A tdérvény a vonatkozd
rendelkezéseivel a szervezet alapszabalyara utal az ilyen kérdések eldontésével kapcsolatban.
A szervezet alapszabalya pedig egyértelmiien két rendelkezést tartalmaz. Beszél valaszto
kiildottgytilésrdl €s kiildottgytilésrdl. A valaszto kiildottgytlés kritériumaként az Alapszabaly
kimondja, hogy azon a teljes elnokség megvalasztasra keriil. A Szovetség esetében szandékat
tekintve ilyen valasztogytilés volt az aprilis 24-1 gytilés. Mivel nem sikeriilt megvalasztani az
elnokségi tagokat a kovetkezd iilés az mar nem valasztdo gylilés, hanem kiildottgytilés. Ezt
tartalmazza a honlapon is elérhetd kiildottgytilési jegyz6konyv. Nem tartotta be a 15 napos
meghivo kikiildési idStartamat, ezért torvénysértd modon lett 6sszehivva. Az FB inditvanya



az volt, hogy az elndk ur hivja dssze a kiildottgytlést a szavazas megismétlésére és nem az FB
inditvanyanak megvitatadsara. A megvitatds nem tartozik a kiildottgytilés hataskorébe.
Amennyiben az elndk Gr nem hivja Ossze a valasztasok megismétlésére a kiildottgytilést,
akkor egy jogi helyzetet eredményez, ami nem a kiildottgytilés megitélése ala tartozik. A
kozhasznu szervezetekrdl szo6ld torvény és az egyesiilési torvény garancidlis szabalyokat
tartalmaz erre az esetre. Minden itt 1év6 kiildott egy egyesiiletnek is a tagja és az élet igazolni
fogja, hogy sziikség lesz ezeknek a szabalyoknak az ismeretére. A birdsagon meg lehet
tamadni egy jogsértd hatarozatot. Amennyiben a majus 21-1 szavazast a kiildottgytilés nem
ismétli meg, az iilés hatarozataival kapcsolatban torvénysértés miatt barki a birdsdghoz
fordulhat illetve fordulhatott, mert a jogveszté hataridd junius 21-én lejart. Az FB inditvanya
az volt, hogy ismétlddjon meg a szavazas, igy orvoslasra keriilne a majus 21-1 jogsértés. Nem
ezt a javaslatot hallottak, igy az FB az inditvanyat fenntartja. Tovabbiakban az elndk ur
jogkorébe tartozik, hogy kivanja-e a szavazas megismétlését vagy vitara bocsatja azt, amirdl
folosleges vitat nyitni. Ha nem akarnak ujra szavazni a kiildottek, akkor ezen tul kell 1épni,
majd a birdsag eldonti. Az FB ajanlasa, hogy ezt kdvetden a két megvalasztott tisztségviseld
Laczi Tamésné és Toka Laszlo vegyen részt az elndkség munkdjaban, mert bolcsességiikre és
tapasztalataikra sziikség van. A szavazatoknal tartozkodjon, mert a birdsag, ha mégis utobb
szeptemberben illetve jov6 januarban megsemmisiti a majus 21-i hatarozatokat, akkor az 6
mandatumuk is gyakorlatilag visszamendlegesen megsziinik. Minden ezt kdvetden
meghozando elndkségi hatarozat torvénysértdveé valna, amiben 0k részt vettek.

Dr. Széke Laszl6 nem kivan f6losleges vitdba bonyolddni, de meggydzddése, hogy az FB
inditvanyanak megvitatdsara mindenkor a kiildottgytilés jogosult. Az FB ugyanis a
kiildottgytilés altal valasztott testiilet. A kiildottgytilés dontését kell kontrollalni, feliilvizsgélni
jelesiill a méajus 21-i szavazas megismétlését. Ugy gondolja e tekintetben a kiildottgytilésnek
joga van allast foglalni megkivanja-e ismételni vagy sem. Az elézményeket fent tartja.
Valamennyi kiildott megkapta az elndk r reagalasat, melyet az FB hozza intézett kérdésére
vonatkozoan kozolt. Dr. Széke Laszlo allaspontja az, hogy aprilis 24-én sok minden elddlt.
Eldélt, hogy kik koziil lehet megvalasztani az elndkséget, és az Etikai Bizottsag tagjai is
megvalasztasra keriiltek. A pottag személye volt még kérdéses. Hatdrozatképtelenség miatt
szakadt félbe az aprilis 24-1 kiildottgytilés, az elndk Gr akar a kovetkezd napra is 0sszehivhatta
volna a folytatdlagos kiildottgytilést. Az elndk ur elismeri, hogy amikor az egyesiiletekkel
kezdett el idOpontot egyeztetni aprilis 28-an, talan bdlcsebb lett volna, ha a 15 napos hataridé
betartasaval kiildi ki a meghivot majus 21-i idéponttal. Am lehetséges, hogy ez esetben az
egyesiiletek fele nem tudott volna eljonni. Dr. Szdke Laszl6 a demokratikusabb utat
vélasztotta. Lehet, hogy rosszul tette. Az elndk ur azt valasztotta, hogy egy korlevéllel fordult
valamennyi egyeslilethez illetve a természetes személy tagok képviseldjéhez, melyben harom
iddpontra tett javaslatot. Mivel a valasztas tovabbi részébdl senkit nem akartak kizarni éppen
ezért az egyesiiletek tobbsége szamara elfogadhaté idépontot valasztottak. Aprilis 24-én elddlt
szinte minden, tehat kiillondsebb felkésziilést nem igényelt a folytatds, ami a 15 napos
hataridét indokolta volna. Aprilis 24-én elddlt ki az a 8 személy, aki a masodik korben részt
vehet. Majus 21-én tehat mar ennek keretei k6zott donthetett a kiildottgytilés. Probalt olyan
kompromisszumot kotni, hogy minél tobb egyesiilet részt vehessen a valasztogytiilés tovabbi
részében. Tudomasul veszi az FB jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a 15 napos hataridd
nem lett betartva. Viszont aprilis 28-a 6ta minden egyesiilet tdjékoztatva volt a lehetséges
idépontokrol, minden egyesiilet nyilatkozott is, melyik idépont felel meg a szdmara. Sajnos,
mire minden egyesiilettdl beérkeztek a nyilatkozatok addigra mér a 15 napos hataridén tal
voltunk, de gy gondolja az a tény, hogy a majus 21-i gylilésen 92 {0 kiildott megjelent nem
arra enged kovetkeztetni, hogy szabalytalanul lett 6sszehivva, hogy nem tudtak a kiildottek
errdl a tanacskozasrol. Ha a birdsag vizsgalni fogja ezt az ligyet nyilvanvaldan azt is vizsgalja



majd, hogy a 15 napon beliili 6sszehivas, tehat a 15 napos hataridé be nem tartasa mennyiben
befolydsolta érdemben a szavazds eredményét. Meggy6zddése, hogy - az emlitett
koriilmények miatt 11 nappal korabban kikiildott meghivo - érdemben nem befolyésolta a
valasztas eredményét. Egyéb irant szeretné tdajékoztatni a kiildottgyllést, hogy amit
feltételesen emlitett az FB képviseldje, hogy birdsagi per lehet folyamatban, ezt tényként kell
kezelni. Birdsagi per van folyamatban birdsag el6tt keriiltek megtamadasra a majus 21-i
kiildottgytilés hatarozatai. Szeretné megkérdezni a kiildottektdl ki a felperes ez tigyben?

Takacs Péter jelentkezik.

Dr. Szdéke Laszl6 megerdsiti, hogy maga is ugy tudta, hogy az emlitett perben Takacs Péter a
felperes. Az elndk ur elmondja, hogy hozhatnak dontést arrdl, hogy megismétlik-e a majus
21-1 szavazéasokat. Nem az a cél, hogy pereskedjenek €s bizonytalansdgban tartsak a frissen
megvalasztott elnokséget. Az ismétléshez is partner az elndk ur, azonban a majus 21-i
kiildottgyilés olyan tanulsagokkal is szolgalt, hogy egy szavazasi forduld csak egy mandatum
megszerzésére adott lehetdséget. Még egy szavazasi fordulé ujabb egy mandatum
megszerzésére adott lehetdséget. Ha ismételnek, azzal kell szdmolni, hogy két elndkségi tag
plusz két elndkségi pottag megvalasztisa kapcsan harom esetleg négy szavazasi forduldt kell
tartani azért, mert a valasztasi szabalyzat Ggy rendelkezik, hogy a masodik illetve a tovabbi
szavazasi fordulo kapcsan is ragaszkodni kell a tobb mint 50 %-os tamogatottsaghoz. Az
elndk ur el tudja fogadni, hogy ismételjék meg a méjus 21-i szavazast annak érdekében, hogy
valéban miikoddképes elndkség vehessen részt a szovetség tevékenységeében. Tobb kifogast
kapott a tekintetben, hogy miért nem hivta 6ssze az elndkséget. Az elndk ar elmondja, hogy
nem sokkal a majus 21-1 véalasztasokat kdvetden kapta az FB megkeresését majd ezt kovetden
a kiilonb6zoé egyéb informacidkat ezzel Osszefiiggésben. A valasztdsok kapcsan hivatalba
1épett elndkségnek szamos személyi kérdésben kellene donteni. Abszolut torvénysértd, vagy
legalabbis furcsa helyzet allna eld, ha az elndkség dont ezekben a pl. személyi kérdésekben,
palyazatok elbirdlasdban ¢és utana pedig azt vagjak az elndkség tagjai fejéhez vagy akar az
elnok fejéhez, hogy illegitim az elndkség és a dontései érvénytelenek. A szdvetség és az
elnokség mitkddése az alapvetd érdek. Azt javasolja, hogy amennyiben az ismétlés mellet
dont a kiildottgytilés fontolja meg, hogy a valasztasi szabalyzatnak ezt a rendelkezését
felfliggeszti. Nem elegédns dolog a vélasztasok kdzben szabalyzatot modositani, de Ggy lehet a
mai kiildottgytlilés keretében mitkoddképes elndkséget valasztani, hogy a masodik €s tovabbi
szavazasi forduld soran ne koveteljék meg a tobb, mint 50%-os tdmogatottsagot, hanem
legyen elég a szavazati erdsorrend alapjan az egyszeri szavazattobbség. Ez alapjan
megvalaszthatd volna az elndkség tovabbi két tagja. Végezetiil azzal abszolut nem ért egyet,
hogy a megismételt szavazas soran a két mandatumot szerzett elndkségi tag Dr. Toka Laszlo
valamint Laczi Tamdésné tartozkodjon a szavazastél. Ha ismételnek, akkor ugyantugy
jogosultak Ok is részt venni a szavazasban.

Dr. Szdéke Laszlo tajékoztatja a kiildottgytilést, hogy 69-re emelkedett a jelenlévd kiildottek
szama, Molnar Béla megérkezett majd vitara bocsatja az elGterjesztést.

Takacs Péter leszogezi, hogy nem kivan pereskedni. Azt szeretné, ha a Ilehetd
legegyszeriibben oldodna meg a probléma. Meggy6zddése, hogy a szervezeten beliil a legfébb
ligydonto szerv sem donthet tigy, hogy hazankban valamelyik hatalyos jogszabalyt nem tartja
be magara nézve vagy foliilirja, megvaltoztatja. Mivel a szovetség alapszabalya az egyesiilet
mitkddése tekintetében ezzel egyenértékii, ezt sem irhatja foliill féleg nem utdlag. Ezt
tudomasul kell venni, akdrmilyen demokratikusan miikodik a szervezet. Sajat szabalyaikat
bizonyos helyzetekben, bizonyos értelemben a kiildottek sem irhatjdk foliil. Abban a



pillanatban vissza fogja vonni a keresetet, amint a szavazast megismétlik. A legfébb cél, hogy
minél hamarabb miikd6képes elndksége legyen a szovetségnek. Tehat jo Gtletnek tartja, hogy
ezuttal ne ragaszkodjanak ehhez a bizonyos 50%-hoz és bonyolitsdk le a megismételt
szavazast ugy, hogy a bekeriiléshez a legtobb szavazatot elnyerd elnokségi tagjeldltek
kertiljenek be az elndkségbe. Legyenek ezen tul gyorsan és semmifajta pereskedésre illetve a
mukodés nehézségére nem keriil sor.

Szab6 Tiborné a két inditvanyozohoz akar szolni. Elmondja, hogy akarhanyszor hozzaszoltak,
vagy inditvanyoztak épit0 jellegli hozzaszolasuk még nem volt. Nem a vakiigynek segitenek,
mindig kekeckednek, hatraltatnak csak ne haladjon az ligy. Egyet ért azzal, hogy a jogot be
kell tartani, de a joggal nem csak ¢éIni lehet, visszaélni viszont nem szabad vele.
Demokratikusan meg lett kérdezve, hogy ki mikor ér ra. Akkor nincs beldle iligy, ha nem
csinalnak tigyet abbol, hogy egy nappal késébb lett feladva a meghivo. Amikor ilyen nehéz
helyzetben van az egész vakiigy ¢és egylitt kellene dolgozni, mindig van olyan, aki hatréltatja a
miikodést, és egy nap miatt ujabb ismétlésre keriil sor. Nem beszélve arrol, hogy a pestiek
konnyen eljonnek, de akik 2-300 km-rél jonnek negyedszer és amellett nincs egy tigydontd
vezetdség az jogszeri?

Szlics Andrasné elmondja, hogy a jelenlévok 90 %-a latassériilt, akik cstinyan, izlésteleniil
bantjak egymast. Hogy akarjak elérni, hogy a koriilottiik 1évé emberek elfogadjak dket, mikor
a sajat koriikben igy bannak egymassal az emberek. Aprilis 24-én mar mindenki tudta, hogy
kik lesznek az elndkségi tagok, mikor vége lett a kiildottgytilésnek. Amennyiben majus 25-én
jottek volna vissza ugyanarra szavaztak volna, akire majus 21-én. Itt nincs vak {igy itt nincs
érdekvédelem, itt azon vannak egyes emberek, hogyan bantsak egymdast. Nem tudja
elképzelni, hogyan torténhet meg ilyen a sériilt réteg kozott.

Venczel Ferenc elmondja, hogy négyszer itt voltak és 6todszorre nem szeretnének ujra jonni.
Javasolja, hogy a majus 21-i szavazas eredményét fogadjak el és akkor a birdsagnak is
tudomasul kell venni a dontést.

Dr. Hodosi Laszl6 az elndk ur nyilatkozatat szeretné kiegésziteni illetve pontositani. Nem azt
javasolta, hogy a szavazasban ne vegyen részt Laczi Tamasné és Dr. Toka Laszlo, hanem az
elnokségi dontéseknél javasolta ezt a megoldast akkor, ha bizonytalan a statuszuk. Az elmult
¢vek alatt az ellenvélemények ellenére az elndk ur teenddit, cselekvéseit az atalakitasokkal
kapcsolatban tisztelettel vette és méltatta. Gratuladl az elndk ur kinevezéséhez barmilyen
dontést hoz a kiildottgytilés a maga részér6l. Mint FB tag és mint kiildott tudomasul veszi.
Egyet nem tud elfogadni: az interneten talalhato majus 21-i kiildottgytilés jegyz6konyvében
szerepel, hogy hadromszor nyilatkozott Dr. Sz6ke Laszl6 a 15 napos szabalyra vonatkozodan.
Nyilatkozta, hogy be lett tartva. Ezzel kapcsolatban nagy tisztelettel kéri az elndk urat, hogy
mondja el azt, amit ilyenkor el kell mondani. Nem feltételezte, hogy hazudni akart a
kiildotteknek, de a meghivok kikiildése nem a 15 napon beliil tortént, ahogy az elndk ur
allitotta majus 21-én. Ez az igazsag kérdése és nem a vakiigy hatraltatdsa. Embertdl elvarhato
erkOlcsi magatartds. Foleg attol, aki a Nemzeti Eréforrds Minisztériuméba ilyen magas
tisztséget kapott.

Dr. Sz6ke Laszl6 megkdszoni Dr. Hodosi Laszl6 pontositasat. Az elnok ar elismeri, - ami az 8
irasos tajékoztatdjaban is egyértelmi volt, és valamennyi kiildott megkapott, természetesen a
feliigyelObizottsag is - hogy valéban nem ment ki 15 nappal kordbban az irasos meghivo. Ezt
probalta taglalni. Nyilvanvaléan az tévesztette meg az elndk urat, hogy aprilis 28-a oOta
egyeztetett mindent az Egyesiiletekkel és a természetes személy tagok képviseldivel. Nem



ment ki 15 nappal irdsban a meghivd a majus 21-1 kiildottgyiilés elétt. Ha most barmelyik
kiildott tarsa ugy tekintette, hogy félrevezette vagy félre kivanja vezetni, attol elnézést kér és
megkoveti. Nem kivant félrevezetni senkit. Aprilis 28-a 6ta a sorozatos egyeztetés nyoman —
ahogy a feltett kérdésre rogton valaszolni kellett — valoban ugy érzékelte, hogy kiment 15
nappal kordbban a meghivo. Ezt utobb az irasos nyilatkozatokban korrigélta, ezt valamennyi
kiildott megkapta, tehat minden kiildott Dr. Szoke Laszld altal alairt levél nyomén
egyértelmiien tudomadssal birt arr6l a mai kiildottgyiilés kapcsan, hogy valéban nem volt meg
az irasos meghivo kikiildését megel6zden 15 nap.

Dr. Ozvari-Lukdcs Adam a valasztisi szabalyzat vonatkozd rendelkezéseinek a
felfiiggesztésével kapcsolatban szeretne hozzdszolni. Két évvel ezel6tt, mikor targyaltdk,
akkor fel is vet6dott VGYKE kiildottekkel részérdl, hogy nagyon bonyolult lesz a szavazasi
procedura és elég lenne, ha egy forduloban lehetne eldonteni ezt a kérdést. Akkor modositd
inditvanyukat a kiildottgytilés nem tdamogatta. Tovabbra is gy gondolja, szerencsés lenne egy
ilyen iranyd modositds. Nem csak a mostani kiildottgytilésre vonatkozoéan, hanem a
tovabbiakra is. Viszont problematikus a dolog, mert 5 embert megvalasztottak a korabbi
szabalyok szerint. Amennyiben elfogadjak a felfiiggesztést a jelenlegi valasztasokra
vonatkozoan, akkor az a helyzet all eld, hogy 5 elndkségi tag helyett 4-et valasztottak meg
egyfajta szabalyozas szerint, mert az elnok ur eleve tagja az elnokségnek. Problémakat vet fel,
ha tovabbi kettdt, illetve a pottagokkal egyiitt 4-et valasztanak meg az 0j szabalyozas szerint.
Természetesen tavol all téle, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen eljarast kezdeményezzen, de
ezt végig kell gondolni.

Dr. Széke Laszlo hozzateszi Dr. Ozvari-Lukacs Adam észrevételével kapcsolatban, hogy
nincs ellentét az esetleges mostani felfiiggesztés és a kordbbi valasztasi rendszer kozott.
Hiszen, ha a majus 21-i szavazast megismétlik, akkor az aprilis 24-én megvalasztott elnok és
négy elndkségi tag mellé¢ véalasztanak tovabbi két tagot és két pottagot. Nincsen ellentét azért,
mert az O esetiikben az els6 fordulondl ragaszkodni kell a tobb, mint 50%-0S
tamogatottsaghoz. Az Uj szabaly a masodik és tovabbi szavazasi fordulora vonatkozna. Akkor
mar a szavazati erésorrend alapjan keriilne megvalasztasra egy szavazasi forduld keretében.
Ez csak a masodik fordulora vonatkozoan érvényes, illetve most fiiggesztenek fel a valasztasi
szabalyzatnak ezt a rendelkezését. Az elsd fordulondl jogos az 50%+1 f6s tamogatottsdg. E
szerint valasztottak meg az 4prilisi kiildottgyiilésen az elnokség négy tagjat, tehat ez a mostani
szabalyozas érdemben nem befolydsolnd a valasztds eredményét. Nem befolydsolnd a
valasztasi eljarast sem, mert az els6 forduloban természetesen indokolt meghagyni az 50%+1
fés tdmogatottsagot. A masodik és tovabbi szavazasi fordulé a majusi kiildottgytilés altal
lefolytatott szavazas megismétlése kapcsan birna jelentdséggel. Akkor birna jelentdséggel, ha
most megismételnék, mintha majus 21-nél tartananak és valasztandk meg abbdl a 8 f6bdl a
tovabbi két elndkségi tagot €és két pottagot. Tehat semmilyen koriilmények kdzott nem sértené
meg a valasztasi eljarast. Nem tadmasztana mas kovetelményt a megvalasztott elndkségi
tagokkal szemben. Tulajdonképpen szabalyozasi kérdés. Ha ezt az inditvanyt elfogadja a
kiildottgytilés, annyi korrektséget mindenkitdl szeretne kérni, mert nem lenne célszerli, ha
utédna birdsaghoz fordulna barki és azt mondand, hogy a valasztasi szabdlyzatot valasztasok
kdzben modositottak. Beldtja az elndk ur, hogy nem egy elegans 1épés, de ha most az ismétlés
mellett dont a kiildottgytilés, akkor megvalasztanak egy vagy esetleg még egy elndkségi tagot
és egy kovetkezd kiildottgytilésen keriilhetne sor az elndkségi pottagok megvalasztasara, de
lehet, hogy az elndkségi tagok koziil sem tudndnak mindenkit megvalasztani, mert a végére
megint elfogyna a hatarozatképesség. Tehat ezért javasolta athidaléo megoldasként, mely a
szovetség miikddése szempontjabol mindenképpen fontos €és nem sértené a valasztasi eljaras
alapvetd rendelkezéseit.



Dr. Hédosi Laszldo hozzéaflizi, hogy jogilag elfogadhatd lenne az eljaras, a kiildottgyiilés
dontésére kell bizni a kérdést.

Dr. Foldi Janos nem hiszi, hogy egy ilyen tipusi hangulatkeltés befolyasolna a szdvetség
mukodését. Nagyon sajnalja a vidékieket, hogy olyan helyzetbe keriiltek, hogy tobbszor kell
utazniuk. Ezt egyetlen valasztas alatt le lehetett volna bonyolitani. Egyet ért, hogy bizonyos
szabalyokat be kell tartani. A FeliigyelObizottsagnak az a dolga, hogy ellendrizze a
szovetséget. Amennyiben hibat talal, inditvanyt tegyen a vezetés felé, amiket orvosolni kell.
A meghivo mellékleteiben mindenhol azt olvashattak a kiildottek, hogy minél gyorsabban
meg kell oldani a problémakat, hogy fel se meriiljon senkiben a perinditds. Sajnos, akikhez az
inditvany keriilt, nem torddtek azzal, hogy valaki esetleg pert fog inditani. Akkor mar nem
volt fontos a szovetség és a vaksag érdeke. Legfeljebb pert indit valaki és azt lehet mondani a
kiildtteknek, hogy latjatok mar megint a Takacs Péter. O bele volt kényszeritve, mert 30
napja volt. Lehetett volna bocsanatot kérni a hibaért és igéretet tenni a megoldas keresésére €s
akkor nem lett volna oka senkinek pert inditani. Az a hangulat kezd kialakulni, hogy ha valaki
hibazik az természetes, ha valaki ezt sz6va teszi, az ronda ember. Lehet igy is gondolkodni, de
ez rossz iranyba viszi a szovetséget. A masik kérdés, hogy mi legyen az eldzbleg
megvalasztott két emberrel. Mai kiildottgytilésen megtudtak, hogy az elndk urat kinevezték a
foosztalyvezetdi statuszra. Feltételezi, hogy az Osszeférhetetlenség - amit az elndk ur emlitett
- azt jelenti, hogy sajat féosztalya ala tartozo egyesiiletnek nem lehet az elnoke. Ez azt jelenti,
hogy ha itt marad helyette egy masik elnok, akkor itt marad a nyakaba egy rendezetlen
kérdés? Mindenképp rendezni kéne, hogy a szovetség rendesen tudjon miikodni.

Dr. Sz6ke Laszl6 is azért probalt a kompromisszumos megoldas jegyében gondolkodni, mert
nem szeretne egy rendezetlen elndkséget itt hagyni, amely még évek mulva is azt emlegetné,
hogy, ezt Dr. Szdke Laszlo szurta el. Az Osszeférhetetlenség megsziintetésére, feloldasara a
kinevezéstdl szamitott 30 nap all rendelkezésére. A kinevezés elviekben a tegnapi nappal
megtortént a kinevezésrdl sz6l6 okiratot azonban nem kapta kézhez, de ez néhéany napon beliil
meg fog torténni. Az elndk ur érdeke, hogy olyan MVGYOSZ-el dolgozzon egyiitt a jovében,
amelyre biiszke lehet a minisztérium részérdl is. Ennek szellemében kivan tevékenykedni és
ennek szellemében akarja rendezni ezt a kérdést is.

Hegediis Istvan egyetértését fejezi ki az elndk ur javaslataval kapcsolatban, hogy keriiljon
felfiiggesztésre jelen koriilmények kozott a valasztasi szabalyzat szigort rendelkezése €s
vélasszadk Ujra a fennmarado két elndkségi tagot és két pottagot, hogy tiszta koriilmények
kozott kezdhesse meg a kovetkezd elndkség a munkdjat.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam tdmogatja a kompromisszumos javaslatot. Javasolja azt is, hogy a
késdbbiekben is e szerint torténjenek meg a valasztasok.

Takacs Péter megigéri, hogy az esetlegesen megszavazott egyszeriisitett valasztasi metodus
miatt semmiféle jogi procedurat nem fog inditani, és kéri a kiildotteket, hogy szavazzak meg a
javaslatot. Venczel Ferenc felszolalasahoz kapcsoloddan elmondja, hogy nem miatta kell
ilyen sokszor jonni, hanem azért mert nem lett betartva a szervezet alapszabalya. Nem Takécs
Péter nem tartotta be, hanem masok nem tartottak be. Azt pedig elképesztonek tartja, hogy ha
valaki hibazik, €és nem tartja be az alapszabalyt, megdicsdiil, aki pedig ezt észre meri venni,
azt kotozkodonek nézik. Vannak bizonyos szabalyok, amiket be kell tartani. Lehet ugy is
donteni, hogy nincs a szervezetnek alapszabalya és Dr. Szdke Laszlo és vele egyetértd
emberek beldtdsuk szerint irdnyitjdk az MVGYOSZ-t és akkor nincs vita. Ha viszont gy



dontenek, hogy a sajat érdekiikben bizonyos szabalyokat be kell tartani, akkor ragaszkodjanak
ahhoz, akkor is mikor kényelmes ¢és akkor is, amikor kényelmetlen.

Dr. Hodosi Laszld elmondja, hogy ha gyakorlatban elfogadasra keriil a javaslat, és
megismétlik a szavazast felfliggesztett megoldassal, akkor a teljes 1étszamu elndkségben
megszavazzak az alelnokot, akinek az iranyitasaval a szovetség milkodni tud és egy
elfogadhatdé id6pontra ki lehet irni az elndkvélasztast. A hatdrozati javaslatot ebben a
formaban javasolja megfogalmazni.

Dr. Széke Laszlo elmondja, hogy 30 napon beliil meg kell valasztani a szovetség uj elnokét,
igy tud tisztdn mikddni az elndkség. Az elndk akadélyoztatdsa esetében helyettesiti 6t az
alelnok, de az Osszeférhetetlens€ég nyoman nem lesz elndke a szovetségnek. Tehat nem
akadalyoztatva lesz az elndk, nem lesz elndke a szovetségnek. Ezért 30 napon beliil
kifejezetten az elndkvalasztasra vonatkozoan kiildottgyiilést fognak dsszehivni.

Dr. Nagy Sandor szeretne hozzatenni egy észrevételt ahhoz a magatartdshoz, ami bomlasztja
ezt a csoportot és a kiildotteket. Miszerint nem lehet a hibakat feltarni, illetve aki feltarja,
bajban van. Jogaszként is tapasztalta, hogy a vak ember két féleképpen gondolkodik. Ugy
¢érzi, mindenhez joga van, és 6riilt médon tud harcolni érte az egyenlobanasmadd hatdsagtol
kezdve mindenhol, ahol megbéantjak. Viszont ha a vakember keriil szorult helyzetbe, akkor
mindent a vaksaga mogé bujva probal megoldani. Nagyon szégyelli. Megkéri a kiildotteket,
hogy ne essenek ilyen hibaba, hiszen azért vannak itt, hogy egy orszagos szervezet életérdl
dontsenek. Azt kéri a kiildottektol, hogy felelésen gondolkodjanak. Az elndk urt6l azt kéri,
hogy legyen minden betartva és beszéljen tisztan, vildgosan. Aprilis 28-t6l bven Ossze
lehetett volna hivni a kiildottgytilést. Megérti a magyarazatot és nagyon sz€ppé teszi az 0
helyzetét, de nem volt objektiv akaddlya, hogy iddben 0Osszehivjak a kiildottgytilést.
Szubjektiv akadalya volt, de azt nem lehet mérlegelni ebben az esetben. A masik, hogy mar
midta lebegteti az elndk ur, hogy ki van nevezve és, hogy mi lesz a szovetség elnoki
statuszaval. Nem lebegtetni kellett volna, hanem karakdnul, hatdrozottan, egyértelmiien fel
kellett volna vallalni az elsd bejelentésnél, hogy tanulményozva a jogszabalyokat ugy
érzékeli, hogy Osszeférhetetlen. Egyértelmiien ki lehetne jelenteni, de most sem jelenti ki
egyértelmilen az elndk ur. Ugyanis, ha ki jelentené egyértelmiien, akkor tudndk, hogy
valasztasra jonnek 0ssze €s modosithatndk a valasztasi szabalyzatot €s miutan ugyis elnokot
kell vélasztani, gyorsan meg lehetne vélasztani a modositott valasztdsi szabdlyzattal egy
idében. Ehelyett csak maszatolnak, pepecselnek egy oraja.

Dr. Széke Laszlé ismételten elmondja, hogy a kinevezés a tegnapi nappal hatalyos, de ugy
hogy a kinevezési okirat nincs a kezében. Nem lebegtetett semmit, nem is kommunikalt a
kinevezéssel kapcsolatban, az elndk urat keresték meg azzal, hogy igaz-e a hir. Targyaltak
réla. Nem lebegtette most sem. Ennél egyértelmiiben nem tudott volna fogalmazni, hogy 30
napon beliil 6ssze fogja hivni a rendkiviili kiildottgytilést, amelynek keretében 1) elnokat kell
valasztani a szovetség ¢€lére.

Dr. Nagy Sandor nem hallotta ezt a t4jékoztatést.

Dr. Sz6ke Laszl6 szerint lehet, hogy nem ugyanazon a kiildottgytilésen vannak jelen, de ezt az
elndk Ur kordbban mar elmondta a kiildottgytilés folyaman. Az dsszeférhetetlenség onnantdl
all fenn, mikor kinevezik olyan posztra, ami a mostanival Osszeférhetetlen. Két féle modon
lehet ezt feloldani. Vagy nem fogadja el a kinevezést vagy lemond az ezzel Gsszeférhetetlen
funkciordl, de ez onnantdl 4ll fenn, amikor az elndk urat kinevezik. Hangsulyozta, hogy a



kinevezés tegnaptdl €1, de a kinevezési okirat még nincs a kezében. Igaz, hogy ez formasag,
de az Osszeférhetetlenség megsziintetésére 30 napos hatarido all rendelkezésre, ezért
fogalmazott az elobb ugy az elndk ur, hogy 30 napon beliil rendkiviili kiildottgytilést kell
Osszehivni. Dr. Hodosi Laszlo vetette fel, hogy az alelndk iranyithatnd a szovetséget. Az
elnok Ur a felvetésre nemet mondott, mert csak az elndk akadalyoztatasa esetén iranyithatja az
alelnok a szovetséget. Ha az elndk lemond, akkor nincs elndke a szovetségnek.

Dr. Foldi Janos egyetért Dr. Szoke Laszloval. Ha tegnap adtdk oda a kinevezést €s ma mar 6
lemondana, és 0j valasztasra hivna 6ssze a kiildottgytilést, attol még nem biztos, hogy alairjak
a kinevezést. Ha mégsem irjak ala, akkor két szék kozott a foldon talalna magat. A
Feliigyelobizottsagi felvetéssel kapcsolatban azt javasolja, hogy fejezzék be a vitat, mert nincs
értelme. Van rd megoldas. Szavazzanak a valasztasi szabalyzat felfiiggesztésérol.

Dr. Sz6ke Laszl6 elmondja, hogy tligyrendi kérdés Dr. Foldi Janos részérdl, hogy zarjak le a
vitat és szavazzanak. Megkéri a kiildotteket, hogy aki ezzel az inditvannyal egyetért,
szavazolapja felemelésével jelezze azt.

Dr. Széke Laszl6 megallapitja, hogy 62 tamogatd szavazattal az {ligyrendi inditvanyt a
kiildottgytilés elfogadta. Felkéri Bognarné Barath Barbarat, hogy sz6 szerint ismertesse a
valasztasi szabalyzat rendelkezéseit:

,»A Valasztasi Szabalyzat 6 § 2/d pontja:

Amennyiben az egyszerli szavazattobbség hidnya miatt masodik szavazasi forduld
lebonyolitasa valik sziikségessé, ugy azon az el nem nyert mandatumok legfeljebb
kétszeresének megfeleld szamu jelolt vehet részt az els¢ forduloban kialakult erdsorrend
figyelembevételével. Az egyszerli szavazattobbségre vonatkoz6 szabalyokat ez esetben is
alkalmazni kell.”

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy a Valasztasi Szabalyzattal kapcsolatban két eljaras technikai
kérdés meriilt fel benne. Az egyik, hogy az utols6 mondat rendelkezését felfiiggeszti a
kiildottgytilés vagy pedig azt mondjak, hogy az ,,alkalmazni kell” szovegrész helyett ,,nem
kell alkalmazni” szerepeljen. Ezzel az eljarassal a jovOre nézve ez lesz az iranyado.

Dr. Toka Laszlo véleménye szerint a napirend modositdsat kdvetden lehetne a valasztasi
szabalyzattal kapcsolatos modositast szavazasra bocsatani.

Dr. Széke Laszlo elmondja, hogy a jelenlegi napirendi pont keretébe is belefér a modositas,
hiszen az FB inditvanya ezzel a kérdéssel osszefligg. Amennyiben az ismétlés mellett dont a
kiildottgytilés, akkor ezt meg kell 1épni, hogy miikoddképes elndkség legyen megvalasztva a
mai kiildottgytilésen. A napirendbe beletartozonak tekinti a valasztasi szabalyzat modositasat,
st a masodik napirendi pontba is belefér, mikor elndkségi pottagok valasztadsa a napirend,
hiszen pontosan ezért modositjak a valasztasi szabalyzat ezen részét. Az elndk ur megkérdezi,
hogy ezzel kapcsolatban felmeriilt-e aggaly a kiildottek részérdl?

Dr. Nagy Sandor buktatot érez benne. Megkérdezi, hogy most ne ugy modositsdk a
szabalyzatot, hogy egyszer ¢s mindenkorra? Ha most 6 tagi elnokséget valasztanak, 2
pottaggal €s ebbdl négyen megkaptak a mandatumot, akkor a mar fennmarad6é négyre mar
nem szavazhatnak és akkor nem fog sikeriilni, hiszen 6sszesen ennyi a jelolt. Tehat abban is
lat egy hibat, ha ezt igy hagyjak.



Dr. Szoke Laszl6 nem lat ebben problémat. Ott folytatjak, ahol majus 21-re Osszejott a
kiildottgytilés, miutan az els0 szavazasi forduld erdsorrendjének megfelelden 2 elndkségi
tagot €s 2 pottagot valasztanak, Osszesen 8 személy vesz részt a szavazasban. A Valasztasi
Szabalyzat modositds a masodik szavazasi forduld eredményének a megallapitasara
vonatkozik. Tehat csak a masodik fordulé kapcsan ne ragaszkodjanak az 50%+1 fOs
tamogatottsiaghoz. A szavazasban az a 8 O vesz részt, akire majus 21-én szavaztak. gy nem
lesz sziikség harmadik fordulora, mert a 8 fobdl a legtobb szavazatot kapott 4 személy nyer
mandatumot. A 2 legtdobb szavazatot kapott személy rendes tagként a masik 2 f6 pedig
pottagként lesz az elndkség tagja.

Dr. Hodosi Laszl6é elmondja, ha megszavazzak az elndk ur javaslatat, miszerint ,,nem kell
alkalmazni” mondatrész keriiljon be a valasztasi szabalyzatba kiegészitésként, akkor a
masodik napirendi pont mar okafogyottd valhat, mert ha megismétlik a szavazast a 8 fovel,
akkor a 8 f6bol elndkségi tagga valik 4 ember.

Nem érkezett egyéb kiegészités, észrevétel.

Dr. Szdke Laszlo felhivja a kiildottek figyelmét, hogy a valasztasi szabalyzat elfogadasahoz
illetve modositasahoz mindsitett, tehat a jelenlévok 2/3-nak a tamogatd szavazatara van
sziikség. A vélasztasi szabdlyzat 6. § (2) / d pontjaval kapcsolatosan a kovetkezd modositd
javaslatot teszi fel szavazasra:

18/2010 (VIL. 16) OKGY HATAROZAT
A kiildottgyiilés S8 tamogaté szavazattal a Valasztasi Szabalyzat modositasat az
alabbiak szerint fogadta el:

A Valasztasi Szabalyzat utols6 mondata az alabbiak szerint moddosul: ,,Az egyszerii
szavazattobbségre vonatkozo szabalyokat ez esetben nem kell alkalmazni.”

Dr. Szdke Laszl6 ennek folyomanyaként javasolja, hogy a kiildottgytilés a 2010. majus 21-én
meghozott hatarozatait vonja vissza. Ennek nyoman jutnak el oda, hogy megismétlik egy
szavazasi forduloval a majus 21-1 szavazast és megvalaszthato lesz a teljes 1étszamu elndkség
a két pottaggal egyiitt. Az elnok ur megkéri a kiildotteket, hogy aki a majus 21-1 hatarozatok
visszavondsat ezen eldzmények utdn tdmogatni tudja, szavazolapja felemelésével jelezze.

19/2010 (VIL. 16) OKGY HATAROZAT

A 2010. majus 21-én hozott - 12/2010 (V.21), 13/2010 (V.21), 14/2010 (V.21), 15/2010
(V.21), 16/2010 (V.21) — OKGY hatarozatok visszavonasat a kiildottgyiilés 61 tamogaté
szavazattal tAmogatja.

Dr. Sz6ke Laszlo felkéri a hivatal munkatarsait, hogy készitsék el6 a szavazolapokat a titkos
szavazasra. A boritekba az aprilis 24-1 kiildottgytilés altal megszavazott szavazati
er6sorrendnek megfeleld 8 személy neve szerepeljen.

Az els6 valasztasi forduld sordn megvalasztott 8 személy a szavazati arany sorrendjében, akik
koziil titkos szavazassal lehet valasztani:

Dr. Varga Szabolcs (LARKE),
Laczi Tamasne (Gyor),
Dr. Ozvari-Lukacs Adam (VGYKE),



Herczeg Lajos (VGYKE),
Nagy Tiinde (Szabolcs),
Kuminka Gyorgyné (Hermina),
Dr. Téka Laszl6 (Baranya),
Kovacs Béla (Zala).

Dr. Széke Laszlo6 technikai sziinetet rendel el, amig a szavazélapok Osszeallitasra kertilnek.

25 perc technikai szilinet utan az elndk ur tajékoztatja a kiildotteket arrdl, hogy a szavazédlapok
elkésziiltek. Minden boriték 8 nevet tartalmaz, a kialakult gyakorlatnak megfeleléen
névsorolvasas keretében kapjak meg a kiildottek a szavazolapot és ezt kovetden keriil sor a
titkos szavazasra. A boritékban talalhatdé 8 névbdl legfeljebb 4 név maradhat bent. Aki
kevesebbet hagy benne, annak a szavazata érvényes, akinek a szavazati boritéka 4-nél tobb
nevet fog tartalmazni annak a szavazata érvénytelen. Az elndk ar ezt kdvetden megkéri a
hivatal munkatarsait, hogy a szavazdlapok kiosztasdban mikodjenek kozre.

Miutan megkapta minden kiildott szavazolapjat az elndk ur felkéri a hivatalvezetdt, hogy
mutassa meg a szavazournat a kiildotteknek.

Dr. Sz6ke Laszlo tajékoztatja a kiildotteket, hogy 69 kiildott vette at a szavazo boritékot, tehat
maximum 69 boritéknak kell megérkeznie a szavazdbizottsaghoz.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a Szavazatszamlalo Bizottsagnak atadta az urnat, melybe
a szavazatokat kell elhelyezni. T4jékoztatja a kiildotteket, hogy az urna az ablak fel6li oldaltol
indul a hatso sorok felé.

Miutan ugy érzékelik, hogy a nagy tobbség mar bedobta az urnaba a szavazatat, Dr. Szoke
Laszl6 megkéri a kiildotteket, hogy jelezze, akinél még szavazdboriték van.

Nem érkezett jelzés.

Dr. Széke Laszlo tajékoztatja a kiildotteket, hogy a titkos szavazas értékelése elkezdddik. A
Szavazatszamlalo Bizottsag munkdjahoz sok sikert kivan.

Dr. Sz6ke Laszlé elmondja, hogy néhany kérdés még maradt a kiildottgylilés napirendjeként
és ezzel kapcsolatosan folytatjak munkdjukat. Ismeretes a kiildottek eldtt, hogy a sziinet eldtti
szavazas eredményeként visszavontdk az Osszehivas szabalytalansaga miatt a majus 21-én
meghozott valamennyi hatarozatot. E hatarozatok kozott szerepelt az is, hogy Szoko6 Zsoltot
az a kuldottgyiilés valasztotta meg az Etikai Bizottsag pottagjava. Mint ismeretes az Etikali
Bizottsag tobbi tagja mar az 4aprilis 24-1 valasztogylilésen megvalasztasra keriilt. A
kiildottgytilés feladata az Etikai Bizottsdg pottagjanak megvalasztasarol szolo hatérozat
megerdsitése vagy esetleg e korben tovabbi jelolt allitdsa a mai kiildottgytilésen. Lehetdség
van arra, hogy tovabbi jeldlteket allitson a kiildottgytilés, hiszen a majus 21-én meghozott
hatarozat, amelyet visszavontak, gy tekintendd, hogy nincs. E kdrben nyitnak meg a vitat, az
etikai bizottsdgba kell tehat pottagot valasztani. Szokd Zsolt nincs jelen, de az elndk ur tgy
gondolja nem véltozott meg a véleménye az el6zd kiildottgyiiléshez képest. Kéri a
kiildotteket, hogy akinek van mas személyi javaslata Szoko Zsolton kiviil, az Etikai Bizottsag
péttag személyére, szavazolapja felemelésével jelezze.

Nem érkezett személyi javaslat az Etikai Bizottsag pottagjanak személyére.



Dr. Széke Laszlo a kovetkezd hatarozati javaslatot teszi és megkéri a kiildotteket, hogy
szavazolapja felemelésével jelezze, ha egyetértenek:

20/2010 (VI1. 16) OKGY HATAROZAT
A kiildottgyiilés 57 tamogaté szavazattal Szokoé Zsoltot megvalasztotta az Etikai
Bizottsag pottagjava.

Dr. Szoke Laszlo tijékoztatja a kiildottgytlilést, hogy a kdzelmultban néhany egyesiiletet
ellendrzott az ligyészség. Az ligyészség a Feliigyelo Bizottsdg Osszetételére vonatkozdan
felhivta a figyelmet illetve az ellenérzés ald vont egyesiilet figyelmét a Kozhasznu
Szervezetekrol szolo torvény vonatkozé eldirasaira. Felkéri a jegyzokonyvvezeto kollégandt,
hogy az el6irast olvassa fel:

,,K0zhasznl Szervezetekrdl szol6 1997. évi 156 torvény 8. § (2)
Nem lehet a feliigyeldszerv elndke vagy tagja illetve konyvvizsgaldja az a személy, aki
a.) a vezetd szerv elnoke vagy tagja.”

Dr. Széke Laszlo elmondja, hogy ez a pont a kifogasolt eldiras. Koztudott, hogy az FB ugy
keriilt megvalasztdsra, hogy vannak koztiik kiviilallo személyek, akikkel nincsen probléma és
vannak olyan személyek, akik az egyesiileti kiildottgytlés tagjai kozil keriiltek
megvalasztasra. Az 0 esetiikben a hivatkozott rendelkezés alapjan Osszeférhetetlenség van. A
Szovetség Orszagos Feliigyelobizottsaga vonatkozasaban ez Dr. Hodosi Laszlo személyével
kapcsolatban allapithatd meg, aki a FeliigyelObizottsag tagja és egyben a Baranya megyei
egyesiilet kiildotte. E tekintetben javasolja, hogy Dr. Hoédosi Laszlo a kovetkezd
kiildottgytilésig nyilatkozzek az 6sszeférhetetlenség feloldasarol. Az dsszeférhetetlenséget két
modon lehet feloldani. Valamelyik tisztségérdl le kell mondania. Vagy a Baranya megyei
kiildott statuszarol fog lemondani és Feliigyeldbizottsagi tagként tevékenykedik tovabb, vagy
forditva. Amennyiben az FB tisztségér6l mond le Dr. Hodosi Laszlo, akkor a kdvetkezd
alkalommal FB tagot is kell valasztani. Miel6tt a vonatkoz6 hatarozati javaslatot
eldterjesztené, kérdezi Dr. Hodosi Laszlot, hogy mi az allaspontja a hivatkozott torvényi
rendelkezéssel kapcsolatosan.

Dr. Hodosi Laszlo nyilatkozata szerint dontését meghozta. A kérdés, hogy amennyiben a
kiildotti mandatumarol mond le akkor benn maradhat-e még a gytilésen? Szeretett volna még
elndk ar 1j tisztségével kapcsolatban szot kérni. Tudomasa szerint Soltész Mikldssal az elndk
ur személyesen talalkozott 2010 aprilisaban. A kiildottgytilésre tartozik a kovetkezOk miatt:
pécsi sorstarsuk, Dr. Major Jozsef kérésére szeretné tolmacsolni azt a kdszonetet, hogy
Osszefoglal6 inditvanyt tett az allamtitkar ur fel€, melyben a jovojiiket meghatdrozé mondatok
is vannak. Ebben az inditvanyban, melyet a Vakok Vilagaban lehetett olvasni vissza hozatalra
keriilne a miikddés finanszirozasa és csak a szolgaltatdsok maradnanak palyéazati szinten. Azt
gondolja, hogy ez nagy horderejli elképzelés és amennyiben megvalosul, akkor sok egyestilet
biztonsagat szolgalja. A jogbiztonsagra valo felhivast megértette. Hatarozati javaslat nem kell
hozza. Azt kell eldontenie, hogy most azonnal mondjon le a tisztségérdl vagy a szavazas utan.
Mivel a voksat mar betette az urndba, tigy most lemond szoban kiildott tisztségérdl és
szeretné, ha a Baranya Megyei Vakok Egyesiiletének elndke Dr. Toka Laszlo elfogadna
lemondasat. A Feliigyelobizottsag munkajaban a jovében is szeretne részt vallalni.

Dr. Széke Laszl6 elmondja, hogy valdban hatarozati javaslat eldterjesztése ez esetben nem
sziikséges. Dr. Hodosi Laszl6 meghozta ezzel kapcsolatos dontését. Felkéri a Baranya megyei



egyesiilet elnokét, hogy gondoskodjék a kiildott 1étszam kiegészitésérdl, ha van potkiildott,
akkor a potkiildott behivasaval, ha nincs a kovetkezd kiildottgytlésiikon az 0y kiildott
megvalasztasarol.

Dr. Foldi Janos kérdésként veti fel a hivatkozott K6zhasznusagi Torvény részbol, hogy a
szovetségben vezetd szervnek szamit az elndkség? Kiilonbséget tesz-e, mint legfobb szerv a
kiildottgytilés illetve az operativ vezetd szerv, az elnokség kozott? Gyakorlatban a
feliigyeldbizottsag nem a kiildottgyiilést ellendrzi, hanem az elndokséget illetve az egész
szervezet mikddését. Nem lehetséges, hogy a vezetd szerv az elndkségre vonatkozik?

Dr. Széke Laszlé elmondja, hogy az egyesiileteket ellendrzd ligyészség egyértelmiien a
kiildottgytilés illetve a kozgytilésre vonatkoztatta. A legfobb szerve az egyesiiletnek illetve a
szovetségnek az orszagos illetve az egyesiileti kiildottgytilés illetve kozgytilés. Az hogy ezek
vezetd szerveknek mindsiilnek-e az ligyészség mérlegelési korében nem keriilt megvitatasra.
Az ligyészség egyértelmilen a legfobb szervet tekinti vezetd szervnek. Felhivta az ellenérzott
szervezetek figyelmét, hogy az dsszeférhetetlenséget sziintessék meg.

Dr. Micserics Jozsef felolvassa az alapszabaly rendelkezéseit: a 7. szakaszban, a szdvetség
szervezeti felépitése a.) legfels6bb szerv: orszagos kiildottgytilés, b.) ligyintézd szerv:
orszagos elndkség

Dr. Széke Laszlo szerint fontos, hogy ne kifogédsolhassa senki a szdvetség milkodését
semmilyen vonatkozasban. Ugy gondolja, Dr. Hodosi Laszlé meghozta az ezzel kapcsolatos
dontését. Korrekt dontés. A Feliigyelobizottsdg szamit az 6 munkéjara €s ugy gondolja a
Baranya megyei egyesiilet ki fogja tudni egésziteni a kiildottei szdmat. Nem célszert kitenni
magukat ilyen tAmadasnak — még ha vitathat6 is — az ligyészség ezt igy latta. Lehet, hogy ha a
Fovarosi Folgyészség ellendrzi a szovetséget O is igy fogja latni, de az is lehet, hogy nem.
Tapasztaltak mar ilyet. Jobb elkertiilni a kifogasolhat6 koriilményeket.

Németh Orsolya elmondja, hogy vannak olyan egyesiiletek ahol van kiildottgytilés és vannak
olyan egyesiiletek, ahol nincsen, hanem a kozgytilés a legfébb szerv. Ebben az esetben ennek
a torvénynek az értelmezése azt vonja maga utan, hogy pl. a VGYKE tagja nem lehet az
egyesiilet feliigyeldbizottsaganak a tagja?

Dr. Ozvari-Lukics Adam elmondja, hogy olyan birdsagi hatarozatot latott, egyesiilet
bejegyzési kérelmével kapcsolatban, hogy a Feliigyeldbizottsagnak nem lehet tagja olyan
személy, aki nem tagja az adott szervezetnek. Tehat, ha kettot dsszevetik, akkor ellentmondast
okoz. Jovére nézve fontosnak latja tisztazni ezt a kérdést, akar egy allasfoglalas kérésével.

Dr. Szdéke Laszlo valaszolva Németh Orsolya felvetésére elmondja, hogy nem
elképzelhetetlen az a jogértelmezés, hogy az egyesiilet tagja nem lehet a Feliigyelobizottsag
tagja. Nyilvan akkor az egyesiilet FeliigyelObizottsagat kiilsé személyekbdl kell
megvalasztani, akik ellendrzik az egyesiilet tevékenységét. Tehat nem mondhatni az
ligyészség allasfoglalasara, hogy kivitelezhetetlen, mert az egyesiilet egyik tagja sem lehet a
feliigyeld szerv tagja. Azt fogjadk mondani, hogy vélasszanak masikat.

Laczi Tamésné elmondja, hogy 6 volt az egyik kifogésolt egyesiilet. Azt a javaslatot kapta
egyelére még csak e-mailben az ligyészségtdl, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil koteles a kiildottgytilést Osszehivni. A kiildottgytilés tagja nem lehet a
FeliigyelObizottsag tagja, mert szavazhat a kiildottgyiilésen, viszont az alapszabalyukban az



szerepel, hogy az egyesiilet tagjai rendes tagokbol és partolo tagokbdl all. Hivjon meg kiilsé
személyt, aki partolo tagja lesz az egyesiiletnek ¢és igy mar tagja Iehet a
Feliigyel6bizottsagnak.

Dr. Hodosi Laszld kérése kapcsolodik Laczi Tamasné észrevételéhez. Nem valtoztatja meg
dontését a tanulsag miatt. Megkérdezi Laczi Tamasnét, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy az
ligyészségtol kapott irdst megkapja a Felligyeldbizottsag és okuljon beldle.

Laczi Tamasné hozzajarul, hogy az iratot eljuttatja a FeliigyelObizottsag tagjainak.

Dr. Széke Laszlo valaszolva Soltész Miklossal lefolytatott targyaldsokkal kapcsolatban
elmondja, hogy a dicséret és elismerés nem csak 6t illeti, hanem Dr. Micserics Jozsefet is.
Soltész Miklos és munkatarsai aprilis végén, néhany nappal az orszaggyilési valasztasokat
kovetden egyeztetd megbeszélésre hivtak a Szovetséget. Nemcsak az MVGYOSZ-t, hanem
valamennyi orszagos fogyatékosiligyi ernyOszervezet képvisel6jét is. Ennek nyoman azt
kérték, hogy fogalmazzdk meg az elvarasaikat az ) kormannyal szemben fogyatékos tigyben.
Hozzatették, hogy lehetdség szerint olyasmit kérjenek, ami nem nagy pénzigényi, mert pénz
az koztudottan kevés van. Megfogalmaztak a hivatalvezetdvel kozosen a Dr. Hodosi Lészlo
altal hivatkozott javaslatcsomagot. Azt gondoljak ezek a felvetések valoban fontosak a
latassériilt emberek szempontjabol. Kozos munkédjuk eredménye, melyet eljuttattak az uj
kormany prominens politikusai részére. Kérték ugyanis, hogy amit széban megfogalmaztak,
irasban is terjessze eld valamennyi szervezet képviseldje. Dr. Sz8ke Laszlé a Minisztérium
munkatarsaként igyekszik mindent megtenni annak érdekében, hogy ezek a programpontok
minél teljesebb korben realizdlodjanak. Nem csak a latdssériiltek, hanem valamennyi
fogyatékos érdekvédelmi szervezet szempontjabol is 1ényegesnek gondolja.

Amig a titkos szavazds eredményeinek megallapitasa zajlik Dr. Széke Laszl6 a modositott
napirend keretében a hivatalvezetének adja at a szot, aki azt a feladatot kapta, hogy
tajékoztassa a kiildottgytilést a SAZ-os szerzddés feltételeirdl illetve az adomanykéro levelek
tartalmarol.

Harmadik napirendi pont: Tajékoztatas a SAZ-al megkotott szerzodés feltételeirol és az
adomanvoeyiijté levelek tartalmarol.

Dr. Micserics Jozsef szeretné megkdszonni a Feliigyeldbizottsag felkérését, mert nem volt
benne sem személyeskedés, sem vadaskodas, hanem egyszerli informaciokérés volt.
Elmondja, hogy 2008-ban kezd6dott a SAZ-al az egyiittmiikdés. Azok az egyesiiletek, akik
annak idején a Szovetségbe delegaltak didkokat azok tapasztalhattdk, hogy volt egy
tovabbképzés, ahol adomanyszervezés kapcsan tartott a SAZ egy eldadast €s mar akkor
felmertilt tobbek kozott a DM adomanygyiijté kampany. Annyit jelent, hogy leveleket
kiildenek ki meghatarozott személyeknek. Ezek nem szlik csoportra korlatozédnak csupan,
hanem tobb 10 ezer emberrdl van sz6. Valoszinliség szamitdson alapul és elsdsorban nem
adomanyszerzés a cél, hanem informacidadas, tajékoztatas. A boriték tartalmaz egy csekket és
egy felhivast, hogy amennyiben a szovetség céljaival egyet ért, akkor adomanyozzon egy
meghatarozott 6sszeget. Nyilvan ennek is meg van a maga dsszeghatara, hogy miért annyi, de
ettdl eltérd osszeget is lehet adomanyozni. A DM kampany nagyon bonyolult és sok pénz kell
hozza, mert nagyon sok levéltomegrdl van sz6. Nyilvan ezeket le kell gyartatni, ki kell
postazni, meg kell tervezni egy kampanyt és hatalmas nagy adatbazis. A masik, hogy egy
normal kampanynal a megtériilési 1d6 altaldban 4 év. A 4. évben mar massziv nyereséget hoz.
2009. év folyaman, amikor komolyan belevetették magukat ebbe a munkaba, latni lehetett,



milyen gazdasagi helyzetben van a szdvetség — tobbféle alternativat fogalmaztak meg elndk
urral, hogyan tudnanak pénzt szerezni. Ezek kozott az egyik volt az adoméanygyiijté kampany
elkezdése, a tobbi az 1%-os kampany, az eddigi nagy adomanyozok megkeresése, megtartasa,
¢s a vallalkoz6i bevételek ndvelése, mert nyilvan a tagdijakbol nem szarmazik jelentds
bevétel. A DM kampanyokban az a jo, hogy a tarsadalom széles rétege az adott szervezetrdl
informaciokat tudhat meg. A rossz, hogy nagy tomegben késziil. Lehet, hogy a fajlagos
koltség kicsi, viszont beruhazashoz nagyon sok pénz kell. Ezt az ellentmondast fel kell oldani.
A j6, hogy sok informécidt kaphatnak az emberek €s végig tudjak kisérni egy adott szervezet
munkajat. Folyamatos adomanyokra lehet szamitani, ami megval6dsulni latszik. A rossz, hogy
cimlistakat kell beszerezni. Kockdzatos, hogy kiknek kiildenek ki levelet és a megtériilési rata,
mert ha nem jon be, akkor sokat buknak, mert sok pénzt fektettek bele, mint ahogy a FB
ismertette. Ha ez bekovetkezik, akkor nem csak egy pénziigyi kockazata van a szovetségnek,
hanem egy gazdasagi kockazata is, mert tobb 10 millio forintot érint. Esetleg a szdvetség
mukodoképességét is alapvetden veszélyeztetheti. Nyilvanvaldo a vezetok feleldsége ¢és
feladata, hogy a pénzt el6teremtsék. Jelen pillanatban az elndk és a hivatalvezetd feladata.
Annak a meghatarozasa, hogyan teremtsék elé a pénzt, az is az 6 feladatuk. Van egy
tarsadalmi kockazata is a leveleknek. Példaul, Mi torténik, ha ezt tGbben a szervezeten beliil
vagy kiviil koldulasnak fogjak fel? A pozitiv dolgok, hogy ezekbdl a hideg cimekbdl, ha mar
adomany szarmazik, nagy tObbsége tartds adomannyd valik. Nagy tobbsége, bizonyos
szazalék folott elég erdteljes nyereségbe fordulhat. Nem beszélve arrol, hogy tobb informacid
jut el a lakossaghoz. Példaul nagy eredménye volt, hogy mar nem keverik 0ssze a Somlai
Angyalka Alapitvanyt az MVGYOSZ kutyaiskoldjaval és az 1%-os kampanynak, amibdl az
MVGYOSZ és egyesiiletek is részesednek. Evek ota probléma, hogy olyan dragak a
miisoridok és olyan dragak a reklamfeliiletek, hogy nem tudjdk megoldani a reklamozast.
Mindenhova kujtorogtak ingyenes reklamfeliiletért, ingyenes musoridéért. Valamikor
megkaptéak, valamikor nem. Tavalyi évben nem kaptak, tavalyel6tt igen. Errdl a beszamolok
emlitést tettek. Az 1%-ot, az informacid atadast és az adomanygyiijtést probaltak
Osszekapcsolni a lehetd legoptimalisabb és lehetd legkevesebb koltséggel. A SAZ-al kétfajta
szerz6désiik van. Van egy el0szerzddés, és van egy keretszerzodés.

,»Az elészerzOdés targya: A SAZ a megbiz6 szamara a megbizo alapszabalyanak megfeleld
feladatok és célkitlizések elérése érdekében cimzett adomanygylijtd teszt levélkampanyt
szervez. (Azért fontos, mert a késdbbiekben, tehat a keretszerzodésben mar nem
tesztkampany lesz, hanem levélkampany.) A tesztkampany célja, hogy felmérje a megbizo
elfogadottsagat és tamogatottsagat a magyar lakossag korében. A teszt-akcio eredményessége
esetén, amely egy atfogd kampanyterv keretében folytatodik az adoméanygyiijtd tevékenyseég
ugy, hogy az akcid finanszirozva van és a megfeleld futamidd utdn pénziigyi tobbletet
keletkeztetnek, amely ugyszintén a megbizé alapszabalya szerinti feladatok megvalositasat
szolgalja (DM adomanygyiijtés). A megbizé a tesztkampany eredményességeként a SAZ-nak
kizarolagos megbizast ad a fenti feladatok elvegzésére.”

Minden nagyon fontos, de a Iényeget ugy lehet kiemelni, hogy a Szovetségnek tobb 10 millid
forintot be kéne tenni ebbe a kampanyba a sajat pénziigyi kockazatukra és ez vagy visszatérd
¢€s nyereséges vagy nullara fut ki vagy éppen veszteséges. A SAZ ezt a pénziigyi kockéazatot a
két tesztkampany erejéig magara vallalta. A szovetségnek nem keriil pénzébe, ha veszteséges
lett volna. Ha ez a két kampany, ami lefolyt a postakoltség illetve a SAZ koltségei nem
fedezték volna az adomanyok koltségeit, akkor a keretszerzédés nem lett volna megkdtve. Az
egész 40-45 millié forintos lizleti kockazatot a SAZ viselte volna. Ez a szovetség iizleti és
gazdasagi kockézatat a legkisebb mértékben minimalizalta. A nagy kockéazatok miatt sokat
gondolkodtak azon, hogy belevagjanak-e, viszont ez a cég mas szervezeteknek is csinal DM
kampényokat, sikeresen miikodik, régebben kezdték, mint a szovetség. A vilag egyik



legnagyobb allatmentéssel foglalkozo szervezetének is Ok csindljdk a magyarorszagi
kampanyukat, a magyarorszagi legnagyobb ment6szolgalatnak. Van referenciajuk. Ezek a
cégek régebb ota 3-5 éve kérték fel a SAZ-t, hogy csinaljadk az adomanygytjtést és
nyereségesek. Az MVGYOSZ adomanyozo6i nyilvan mas rétegbdl keriilnek ki, mint a
mentdsok adomanyozo6i. Eurdpai mintdkbol, mert ez egy nemzetkdzi cég, tudtik, hogy a
latassériiltekkel kapcsolatosan elég nagy a tarsadalmi elfogadottsag és ezt a megtériilési idot 4
évre dataltdk. Ez a pénziigyi eszk6z majd a mostani elndkség munkajat fogja 2-3 éven beliil
jelentésen konnyiteni, de mar szeretne mostani eredményt mondani. Errdl a SAZ-os szamlarol
tobb, mint 4,5 millid forintot utaltak at a szdvetség kozponti szamldjara és a juliusi
mukodésiiket mar ennek az eredményébdl tudtak fedezni, tigy hogy még a kampany
veszteséges egyel6re. Tehat a summa negativba van. Ugy tervezték, hogy négy év alatt fordul
ez igazan termOre. Viszont a mostani elorejelzések alapjan 3 év és 2 honap az, amikor mar
ebbdl elég jelentds, mar 10 millid Ft nyereség érhetd el. Ezek olyan gazdasagi folyamtok,
amik valoban hosszu taviak €s nagy lizleti kockdzatot rejt magaba. A tesztkampanyban 2x200
ezer levélrdl van szo és egy 50 ezres tesztkampanyrol. Ezek a nagy Osszegek. Egy-egy
kampany sordn 200 ezer levél megy ki és ez altaladban 20 millié forint a postakoltséggel,
nyomtatasi koltséggel, jarulékos koltségekkel egyiitt. Egy levél ara 100 Ft. Nem tal draga,
ennyiért kampanyt csindlni Magyarorszagon. Viszont a hatranya, hogy nagyon sok levélrdl
van sz6. Igy jon ki a 200 ezer levél x 100 Ft= 20 milli6. A szerzddésben szerepel, hogy az
adomanyszervezd cég alvallalkozokat is foglalkoztathat. A cimlistdk, legyartds, promocios
anyagok készitése az ¢ feladatuk. Cimlistdhoz a Beliigyminisztérium adatbankjabol lehet
hozzéjutni, melyet pénzért lehet megvasarolni. Adathaldsz cégektdl, melyet szintén pénzért
kell megvasarolni, de ez nem a szovetség koltsége. A harmadik lehetdség a cég sajat
cimlistdja, melyek olyan cimek, akik mar kiildtek adomanyokat. Ott nagyobb az
adomanyozasi hajlandosag és ebbdl allitanak 0Ossze életkorra, nemre, foglalkozasra,
lakohelyre, kiilonb6zé érdeklddési korokre un. mixeket, tehat olyan 200-500 ezres
adatbazisokat, amib6l remélik, hogy a legtobb pozitiv valasz érkezik. Ezeket hivjak
hidegcimeknek. Kikiildik ezekre a hidegcimekre a leveleket. Az adomanyozok hivjdk meleg
cimeknek, amelyeknek a tulajdonjoga a szovetség lesz, amikor a szamla nulldra kifut.
Innentdl kezdve nulldn van a SAZ-os szamla és ettd] kezdve termel igazan nagy nyereséget a
szovetségnek. A SAZ meghitelezi ezt a koltséget, ameddig befolyik az Osszeg, mert
megtehették volna, hogy az Osszes bevétel a szovetségé, de akkor az Osszes kiadast is a
szovetségnek kellett volna allnia. A SAZ-nak itt az az {izlet, amint az el0szerzO0dés is
tartalmazza, ha sikeres a kampany — ez altalaban a levelek visszakiildésének 4%-a, akkor
gyakorlatilag mar veliik fognak dolgoztatni hosszitavon is — nekik ez egy hossza tavu
befektetés. Nyilvan, 6k is nyereségorientaltak és a szovetség is azt szeretné, ha ugyanolyan
nyereségesek lennének, mint azok a szervezetek, akiket az el6zOkben felsoroltak ugyan, de
nem nevezett meg. A cimlistdkkal az a probléma, hogy éltaldban egy résziik nem megbizhato.
Elkoltozott vagy elhalalozott vagy éppen nem jelentette be, hogy mar nem kivan
adomanyozni . Ilyen esetekre szolgaltatas épiilt, ha valaki nem kivdn adomanyozni vagy nem
szeretné ha neki ilyen levelet kiildenének, akkor ezt akar e-mailen vagy telefonon megteheti,
ennek koltségei szintén nem a szovetséget terhelik. Az egész DM kampanynak kidolgozott
rendszere van, nemzetkozi standardok alapjan miikodik az informatikai biztonsag is. A cimek
vétele és felhaszndlasa is. Nagyon reméli, hogy az 1%-on is latszodni fog az eredmény, mert
nyilvan az egyesiileteknek sem mindegy, hogy mennyi pénzt kapnak. Erre még nincs
tapasztalat. Az biztos, hogy hosszu id6be telik, mert egy kampany altalaban negyed év és
utdna is érkeznek bizonyos pénzek, de azok mar nem olyan nagysdgrendiiek, mint az elsé
negyedévben. Folyamatosan zajlanak ezek a kampanyok. Sokat gondolkodtak rajta és nem
allitja, hogy ez az egyetlen 1idvozitd megoldas, ami a szovetséget kihozza a katyubol, de
onmagéaban a minisztériumi tdmogatasbol az 1%-bdl a szovetség egyéb bevételeibdl és



pusztan a palyazatokbol nem lehet sajnos megélni. Ugy gondolja ez is hozza fog jarulni a
szovetség hatékonyabb és eredményesebb mitkodéséhez. Ugy érzi, négy év alatt azok a
gazdasagi dontések, amiket az elndk urral hoztak rovid tdvon nagyon gyorsan, de hosszi
tavon mindig csak Oket igazoltdk ¢és beigazoltak azt, hogy érdemes ezekbe a dolgokba
belevagni, ha mas lehetéség nincs. Kockazat van benne, de ha nagyobb a kockazat, akkor
nagyobb a nyerés lehetosége is. Barmilyen kérdéssel kapcsolatban szivesen all rendelkezésre.

Dr. Szoke Laszld megkdszoni a hivatalvezetd tijékoztatasat. Miel6tt a kiildottek feltennék
kérdéseiket a SAZ-al kapcsolatosan, szeretné tajékoztatni a kiildotteket, hogy a
Szavazatszamlald Bizottsdg Osszesitette a titkos szavazds eredményét. A szavazatok
Osszeszamldldsa nyoman az eredmények ismertetésére felkéri Janko-Brezovay Palnét, a
bizottsag elnokét.

Janko-Brezovay Palné elmondja, hogy a sik irdst Malczanek Kéaroly és Lorincz Jendné, a
Braille-irast Kovacs Jdnosné és Bereznai Istvanné ellenérizte. Osszesen 69 f6 vette 4t a
szavazoboritékokat és 69 boritékot kapott a szavazatszamlald bizottsdg is. Az érvényes
boritékok szama 69 volt, ami azt jelenti, hogy 4 vagy annal kevesebb név szerepelt egy-egy
boritékban. A névellendrzés ugy tortént, hogy leellendrizték, hogy Braille-irdsban ugyanaz a
név szerepel-e, mint latéban. A szavazatszamlalas hasonloképpen tortént. Kétszer szamoltak
végig minden egyes névnél a szavazocédulakat, minden esetben egyezdség volt, tehat
harmadik szamoldsra nem volt sziikség. Az elndk asszony elmondja, hogy a szavazas
eredményét abban a sorrendben ismerteti, ahogy feljegyezte maganak, tehat semmilyen
szamolasi sorrendet nem jelent:

Dr. Ozvari-Lukacs Adam (VGYKE) 26 szavazat,
Kuminka Gyorgyné (Hermina) 27 szavazat,
Kovacs Bé¢la (Zala) 30 szavazat,

Laczi Tamasné (Gyor) 37 szavazat,

Nagy Tiinde (Szabolcs) 23 szavazat,

Herczeg Lajos (VGYKE) 22 szavazat,

Dr. Varga Szabolcs (LARKE) 19 szavazat,

Dr. Toka Laszlo (Baranya) 45 szavazat.

Az elndk asszony a neveket tartalmazo boritékokat atadja az Elndk Grnak. Minden boritékra
rairtak a nevet, az elért szavazatszamot és a datumot. Az lires boritékokat és az iires urnat is
visszahoztak. A bizottsag ezennel befejezte a munkajat.

Janko-Brezovay Palné a Szavazatszamlalo Bizottsag munkéja befejeztével koszonti Dr. Szoke
Laszl6 elndk urat a Gyengénlatdk Iskoldja nevében. Nagy orommel vette tudomasul az elndk
ur kinevezését, sok erdt, sok derlit kivan ehhez a munkdhoz. A kiildotteknek tovabbi jo
tanacskozast kivan.

Dr. Szdke Laszl6 megkdszoni a szavazatszamldlo bizottsag munkdjat, és a bizottsdg elnok
asszonyanak korrekt ismertetését, tajékoztatasat. Megkoszoni a jokivansagokat és igyekszik
megszolgalni azt a bizalmat, ami kialakult koztiik és igyekszik a jovoben is méltd modon
képviselni a latassériilt embereket és a veliik foglalkoz6 intézményeket egyarant és nem csak
a latassériilt embereket, hanem mas fogyatékkal ¢loket is. JO pihenést, sok sikert kivan
tovabbi munkdjukhoz. A bizottsdg tagjainak megkdszoni azt a munkat is, amit a
kiildottgytilések sorozata kapcsan kifejtettek és koszoni, hogy az elndk asszonyra és a
bizottsag tagjaira is szamithattak. K&szoni a nagyszerii egyiittmiikddést és a preciz munkat,



ami méltan vivta ki valamennyi kiildott elismerését ¢s megbecsiilését. Azt gondolja, hogy a
toretlen bizalom mindsiti a bizottsag tagjainak munkajat.

Dr. Szdéke Laszlo a Szavazatszamlalod Bizottsag ismertetdjének eredményeként megallapitja,
hogy a kiildottgytilés Dr. Toka Laszlot 45 tamogatd szavazattal és Laczi Tamdsnét 37
tamogatd szavazattal az orszagos elnokség tagjava megvalasztotta. Az orszagos elnokség
péttagjava megvalasztasra keriilt Kovacs Béla 30 szavazattal valamint Kuminka Gyorgyné 27
szavazattal.

21/2010 (VII. 16) OKGY HATAROZAT
Dr. Toka Laszlot a kiildottgyiilés 45 tamogato szavazattal az Orszagos Elnokség tagjava
megvalasztotta.

22/2010 (VIL 16) OKGY HATAROZAT
Laczi Tamasnét a kiildottgyiilés 37 tamogaté szavazattal az Orszagos Elnokség tagjava
megvalasztotta.

23/2010 (VII. 16) OKGY HATAROZAT
A Kkiildottgyiilés 30 tamogaté szavazattal Kovacs Bélat megvalasztotta az Orszagos
Elnokség pottagjava.

24/2010 (VII. 16) OKGY HATAROZAT
A kiildottgyiilés 27 tamogaté szavazattal Kuminka Gyorgynét megvalasztotta az
Orszagos Elnokség pottagjava.

Dr. Szdke Laszl6 tajékoztatja a kiildottgytilést, hogy a valasztas eredményeként a kovetkezd
jeloltek nem szereztek mandatumot:

Dr. Ozvari-Lukacs Adam (VGYKE) 26 szavazattal,
Nagy Tiinde (Szabolcs) 23 szavazattal,

Herczeg Lajos (VGYKE) 22 szavazattal,

Dr. Varga Szabolcs (LARKE) 19 szavazattal.

Dr. Széke Lészlo az immar teljessé valt Orszagos Elnokség munkdjdhoz, valamennyi kiildott
nevében sok sikert kivan. A tovabbiakban megkérdezi a kiildottgytilést, hogy a hivatalvezetd
altal elhangzott SAZ-al kapcsolatos tajékoztatds kapcsan van e barkinek kérdése, felvetése,
észrevétele. Akinek van, az szavazolapja felemelésével jelezze.

Dr. Ozvari-Lukacs Adam a hivatalvezetd tajékoztatasaval kapcsolatban két kérdést vet fel. Az
egyik, hogy mindenképpen jo az, hogy a szovetség megprobal tobb labon allni, és Uj
forrasokat bevonni a miikodésbe. Arrol volt sz6, hogy a SAZ-al kapcsolatos egylittmiikodés
mar két éve felmeriilt. Az lenne a kérése, hogy ha a jovében sor keriil hasonld
kezdeményezésre, akkor a kiildottgytilést hamarabb tajékoztassak errél. Ugy gondolja, hogy a
SAZ-r6l adott a tajékoztatds eloszlatta az aggodalmakat, de ennek elejét lehet venni, ha
idében tajekoztatjak a kiildotteket. Elhangzottak szamok a feliigyeldbizottsag részérdl is és a
hivatalvezetd részérdl is. A feliigyeldbizottsag 72 millié koriili 6sszeget emlitett, mint kiadast
€¢s 54 millio koriili bevételt. A hivatalvezetd emlitett 4,5 millio Ft bevételt jaliusra
vonatkoztatva. Elveszett a szamok kozott, igy szeretné megtudni, hogy mennyi volt a kiadas
¢s a bevétel.



Dr. Micserics Jozsef fontosnak tartja, hogy tajékoztassak a kozgytilést viszont addig nem
szerettek volna ennek nagyobb feneket keriteni, amig nem latjdk a tesztkampanyok
eredményét, amit még most sem latnak teljesen. Amit emlitettek, az egy elég hosszl
kampéany. A kiilonbség abbol addodik, hogy azt az ellentmondast a szovetségnek kell
megfinanszirozni és 100%-ig a Szdvetség pénze lenne vagy pedig a SAZ finanszirozza meg
¢s akkor lesz igazan nyereséges, amikor mar az adomanyozok cimlistdja a Szovetség
birtokaba keriil. A 4,5 millié Ft ugy jon ki, hogy attol még a SAZ egy bizonyos Osszeget a
Szovetség rendelkezésére bocsat. Ez minden szervezetnél eltéré. Altalaban 5-10 % szokott
lenni, de tekintettel a Szovetség szorult helyzetére 15%-ot sikeriilt kiharcolni a SAZ-t6l. A
kozos kasszabol nem csak a SAZ koltségeit fedezik, hanem a 15% is 4tjon a szdvetség sajat
kasszéjaba, amit szabadon elkolthetnek. Amikor ez nyereségesre fordul, akkor ennek a 100%-
at kolthetik szabadon. Nem ugy miikodik a rendszer, hogy beleteszik a pénzt, de sem 6k sem
mas nem vehet ki beldle, amig 0-ra nem fordul, hanem az & koltségeiket kifizették. Ha
teljesen negativ lett volna a kampany, akkor a SAZ elbukta volna ezt a pénzt, tehat a
Szovetségnek nem jott volna be egy fillér se, és a SAZ szenvedte volna ezt a veszteséget.
Mivel mind a két kampény pozitiv volt, igy a keretszerzddés 1épett €letbe. A bejott pénzeknek
egy bizonyos szazalékat, ami jelenleg 15 %, egy kiilon szadmlara utaljak. Technikailag tigy néz
ki, hogy van egy SAZ-os szamla és errdl fizetik a kiilonb6z6 koltségeket, tehat ez is egy
koltség, amit a Szovetség kap €s ebbdl ezt a 4,5 milliot utaltak egy un. SAZ-os szdmlara. Ezt
nyilvan a FeliigyelObizottsag fogja megvizsgalni. Kiilon alszdmlat nyitottak a szovetség
részére arra, hogy ebbdl a nagy szamlabdl ezt az dsszeget atutaljak és ebbdl tudtak fedezni a
4,5 milli6 Ft-ot, amit a kozponti szamlara utaltak. Naprakész adatot nem tudna mondani, mert
nyilvan a banki adatok havonta jonnek. Gyakorlatilag az adat iil. Amit a Felligyeldbizottsagtol
hallottak, hogy 0sszességében mennyibe keriilt a kampany és mennyi bevétel volt és kb. 20
millié6 Ft-al vannak minuszban a kampanyban helytalloak. Viszont ebbdl 4,5 millio Ft a
Szovetség tiszta haszna. Gyakorlatilag technikailag igy all 6ssze a rendszer és ezért tudtak
ebbdl finanszirozni. Amennyiben hosszabb tdvon tobb bevétel jon, illetve tobb forrd cimiik
lesz, akkor a forrocimekre ujra kiildenek leveleket. Nyilvdn az mar nem 200 ezres
mennyiségll, hanem kevesebb. Ott mar még nagyobb 20-25-30 % kozott van az adomanyozasi
hajlandosag, tehat vannak részkampanyok is a meleg cimeken. A meleg cimeknél egyértelmii
a nyereség. Volt olyan meleg cimes kampanya a szdvetségnek, hogy 1,7 millio Ft tiszta
hasznot hozott, tehat 6nmagéaban a kampany nyereséges volt, de nyilvan a nagy 6sszegekhez
képest eltorpiil. Az eredeti tervek szerint 45 millié Ft kiadas lett volna. Sok pénzt mozgat meg
a rendszer, de mikor a cimek a szovetség birtokdba fognak keriilni sok pénzt fog hozni. Nagy
benne a kockazat, de a nyereség is. Nem biztos, hogy a hivatalvezetd idejébe, de
megvalosulhat az dlom, mikor a Szovetség mar plusz pénzeket tud bizonyos projektekre
forditani.

Dr. Foldi Janos nem érti, mert a hivatalvezetd azt mondta, hogy nincs kockéazata a
kampénynak a Feliigyel6bizottsag pedig azt mondta, hogy majus végéig volt kb. 60-70 millid
Ft-nyi a koltség elszamolas.

Dr. Hodosi Laszl6 felhivja a figyelmet, hogy jegyezzék meg a pontos Osszeget, ha szamokrol
beszélnek, és ne dobdlozzanak 10 milliokkal. 76 milli6 koltség és raforditassal szemben a
fokonyvi kivonat szerint 54 millié Ft szerepel. A 4,5 millid6 Forintot nem is érti, amivel
megprobalja a hivatalvezetd bekotni a kiildottek szemét. 4,5 millioé Ft-ro6l nem volt sz6.

Dr. Foldi Janos elnézést kér, de nem jegyezte meg a pontos Osszegeket. A kérdése, hogy a
DM mar élesbe megy-e? Nem a SAZ finanszirozza, hanem a szovetség pénze van benne ezek



szerint? A Szovetségnek volt ezek szerint az elmult 5 honapban 76 milli6 Forintja erre a
kampényra?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az {lizleti kockézat abban rejlik, ha sikeresek a
kampényok. Sikertelen kampéany esetén a szovetségnek nem keriil semmibe ez a sikertelen
kampéany. Ezt a SAZ fizeti. Abban a pillanatban, hogy sikeressé¢ valnak a kampanyok,
elkezdodik az egyiittmiikodés. Onnant6él kezdve valdoban a Szovetség tartozdsa vagy
kintlévésége, de nyilvan a summa Osszesben reménykednek abban, hogy ebbdl 6sszességében
pozitiv lesz. Azt is mondtak, hogy 4 évre tervezték, amig ez igazan pozitivva valik most 3,2
évet latnak elére. Két kampanynyi idOszakkal elérébb jott a megtériilési id6. Egy-egy
kampény kb. 3 hoénapig tart és utana is jonnek még pénzek, de ezek mar nem olyan
nagysagrendiiek. A 4,5 milli6 Ft onnan szdrmazik, amit mondott, de a pénzbdl két féle
részesedés van. Egyrészt a koltségeiket fizetik, de ezt a 15%-ot a szovetség mar sajatjaként
hasznalhatja annak ellenére, hogy a cimek jogilag még nincsenek a szovetség birtokaban.
Nagy valtozas akkor fog bekdvetkezni, mikor mar a cimek is a szovetség birtokaban lesznek.
Ezekért a cimkezelésekért és egyéb adatokért mar nem kell fizetni. Ezek forrd cimek lesznek.
Arra megy a jaték, hogy a hideg cimekbdl legyenek forrd cimek, vagyis olyan adomanyozok,
akik folyamatosan adomdnyoznak. Itt nem t6bb 10 ezer forintra kell gondolni, altaldban 2-
3000 forintokat adomanyoznak, de ha lenne 40 ezer ilyen adoményozd, akik tartosan
évenként tudnanak adomdnyozni - tehét sok kicsi adoméanyoz6 - mar akkor is egy jelentds
bevétellel szamolhatnanak. Nyilvan nem volt a szovetségnek annyi pénze, hogy meg tudta
hitelezni ezt a kampanyt. A szamlak tgy vannak kiallitva, hogy a fizetési hataridejiik honapok
mulva esedékesek. Azt is lehet mondani, hogy kamatmentes kdlcsont kap a szovetség, amig
nem igazolddnak be, hogy ezek a kampanyok mennyire jol zarnak. Nyilvan a nagy
kampényok még negativban vannak, a kis kampanyokbdl, a meleg cimekbdl mar van pozitiv
eredmény, tehat mindenféleképpen biztato. Jovore mar frissebb adatokat fognak latni és egyre
inkabb latni fogjak, hogyan alakul ennek a summaja. Akkor fogja latni a kozgyiilés, hogy
mennyire volt j6 dontés ebbe a kampanyba belefogni. Amikor a kdzgyiilési anyagot allitotta
Ossze a beszamolordl, azért nem batorkodott megitélni ennek a pénziigyi vonzatat, mert most
sem tudjak megitélni. Nyilvan nagy kockazat van benne, de nagy nyereség is lehet beldle. A
szovetség ebben érdekelt és abban reménykedik, hogy ebbdl nyereség lesz.

Nagy Laszl6 megkérdezi, hogy az elmondottakat tigy kell értelmezni, hogy 76 millié forint
értékli szamlat kaptak, ami még nincs kifizetve és 54 millié forint értékli szamlat allitott ki a
szOvetség, amit még nem kapott meg? A kettd 6sszeg kozti kiilonbség 22 millio forint. Ezek
szerint 22 milli6 forint vesztesége van a szovetségnek €s ezt valakinek finanszirozni kell.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az dsszes raforditas és az 0sszes bevételnél jelenleg még
22 millio forintos veszteség szerepel, amit a szovetség annak idején, mikor elkezdte a
kampényt az elsé évben 40 millié forintos veszteségre tervezett. A veszteség le fog csokkenni
a nulldra és utdna 4t fog menni pluszba. Erre mondta a hivatalvezetd, hogy négy év alatt fog
megtorténni, de mar Ugy tlinik, hogy 3,2 év alatt fogjdk tudni ezt realizalni, tehat 2 kampanyt
meg tudnak ezzel sporolni. Nem beszélve arrdl, hogy az 1 %-os kampany, - amit 0 Ft-on
tudtak megcsinalni - mennyi plusz pénzt fog tudni majd hozni. Az is lehet, hogy nem fog
plusz pénzt hozni a szovetség szamara. EgyelOre ezekrdl még nem tud beszamolni, nincsenek
adatok. Azért kezdték el a kampanyt, mert biztak abban, hogy talan igy tobb lesz az 1% , tobb
marad a kozpontnak, tobb marad az egyesiileteknek is. Valoban 22 milli6 Forintos
veszteséggel szamolhatnak, de pont az a Iényeg, hogy halasztott fizetésrél van sz6. Nem gy
torténik, hogy ha meg van egy kampany, akkor a holnapi nappal ki kell fizetni, hanem sokkal
késobb kiildik ki a szamlat, és az elszdmolas is honapokkal késdbb valosul meg, mivel a SAZ



sem tudja, hogy mennyi bevétel fog szarmazni az adott kampanybol. Altalaban fél éves,
haromnegyed éves csuszasokrodl van szo. Nyilvanvalo, ha ennyire kdzérdeklddésre tart szamot
a SAZ kampany, akkor az adott kiildottgytilésen be fognak szamolni kiilon kérés nélkiil is, igy
figyelemmel lehet kisérni a megtett utat, hogy all a szovetség az adomanyok tekintetében.

Fehérvizi Istvan szerint ebben a pénziigyi attrakcioban az egyediili nyertes cég a Magyar
Posta Zrt., aki 100 ezres nagysagrendbe kapja a leveleket. Megkérdezi, hogy kap-e
valamennyi kedvezményt a szévetség. A hivatalvezetd ellentétes megallapitast tett. Egyszer
azt mondta, hogy nincs kockézata a kampanynak, mert a veszteséget nem a szovetségnek kell
viselni, ha van nyereség abbol viszont a szdvetség is részesiil. Ugyanakkor késébb azt
mondta, hogy nagy a kockazat az iizletben, mert el6fordulhat az, hogy nem tériil vissza a pénz
¢s akkor a veszteséget a szovetség viseli. Mennyire érinti €z a tagegyesiileteket a nyereséget
illetve veszteséget illetéen?

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a postanak valéban ez egy nagy bevételi forras. Tobb
dolgot sikeriilt elérniiik a postaval kapcsolatosan. Az egyik, mivel ilyen nagy beszallitoi lettek
a postanak, ezért jelentésebb kedvezményt kapnak a levélfeladasokra. Egy-egy
levélfeladaskor 3-400 ezer forintot tudnak sporolni, ami egyébként nem jarna, de egy
latassériiltek sorsat a szivén viseld holgy, akinek szintén van egy mozgassériilt gyermeke segit
a szovetségnek, hogy minél alacsonyabb koltségen torténjenek a levélfeladasok. A masik,
hogy valdban ellent mondasba litkozik a kordbban elhangzott kijelentés. Addig nem érintette
volna a szovetséget a pénziigyi kockdzat, amig veszteséges lett volna a kampéany. Addig az
Osszes koltséget a SAZ viselte volna. Ebben igy nem volt tizleti kockazat a tesztkampanyok
1évén, azért is olvasta fel a szerzddésnek ezt a pontjat. Az tlizleti kockdzat onnan kezdddott,
mikor elkezd6dott a siker. Tehat sikeresek a kampanyok, jon be a pénz, de ezzel a sikerrel
egylitt jar az iizleti kockdzat is, mert onnantol kezdve a szovetség fizeti a révet is €s a vamot
is. Ha veszteséges lett volna a kampany az a SAZ lizleti kockazatara tortént volna. Tehat a
SAZ éllta volna a bukast és elvaltak volna az utjaik. Pontosan az mutatja, hogy sikeresek,
hogy a koltség mar a szovetséget terheli. Az is igaz, hogy egyeldre minuszban vannak, de a
végét még nem latjak. Nyilvan azért indultak el és azért tették hozzd a DM kampéanyba az
energiat, amit beletettek, mert abban reménykedtek, hogy tobb pénz jon beldle, mint
amennyibe az egész keriil. Az egyesiileteket nem érinti, de még az orszagos kozpontot sem,
csak maga a nyereség érinti, amibdl finanszirozni tudjdk a miitkodést. Csusztatott fizetésrol
van sz6. A SAZ minden a kampannyal kapcsolatos koltséget magara vallal, egyediil a
postakoltséget kell fizetni, azt is utdlag. Utana a kampany bevételébdl folynak vissza a
dolgok, amibdl a SAZ is és a szovetség is kap egy részt. Nyilvan minél hamarabb megtériil,
annal nagyobb hanyad lesz a szdvetségé. Ebben az lizleti kockazat az, ha sikeresek és ha
sikeresek, akkor onnantdl kezdve a szovetség kockazatira torténnek a dolgok. Ha bukott
volna a kampény, akkor a tobb 10 milliét a SAZ bukta volna. Ezért van a tesztkampany, mert
a tesztelés nem a szOvetség kontdjara tortént. A SAZ iizleti nyeresége az, ha a szdvetség
sikeres, mert akkor nyilvan a szovetség a SAZ-al fog dolgoztatni. Az MVGYOSZ-nek azért
JO, mert finanszirozni tudjak beldle a miikodést. El tudja azt is képzelni, hogy egyszer egyéb
mas forrdsokra is ad lehetdséget a kampany sikeressége. Azt gondolja, hogy a mostani
eredmények is azt mutatjak, hogy elég jol allnak. Nyilvan nem vetekedhetnek az imént
felsorolt tarsadalmi szervezetekkel, mert nem akkora a tarsadalmi befogadas, vagy nincsenek
ekkora szdzalékon, de pl. azt tudja emliteni, hogy a 4% helyett az elsé kampéany sordn 6,7%
koriil jott vissza. A meleg cimeknél 17%, 21%. Vannak olyan tarsadalmi csoportok, ahol 25%
adomanyozott, nyilvan ezeket szlirik le. A szlirések alkalmédbol az is kideriilt, hogy a
kozépkoru, aktiv ndk, akik szeretik az allatokat, azok nagyon szeretnek a vakoknak
adomanyozni. Ha azt akarjak, hogy sikeresek legyenek, akkor azoknak a rétegeknek fognak



leveleket kiildeni, ahol nagyobb az adoményozasi hajlandosag. Nagyon aprolékos munka, de
tudja, hogy eredményre fog késébb vezetni.

Dr. Hodosi Laszl6 a kdvetkezo javaslatokat teszi:

1. A szovetség a jovo hét folyaman juttassa el a SAZ-al kotott szerzOdés teljes tartalmat
az FB részére.

A fokonyven kotott szamldkon az 5241-es fokonyvi szamlan 36 millié Ft, a 8695-6s szamlan
32 milli6 Ft taladlhato és a 91305-6s szamlan pedig 54 millio Ft bevétel talalhatd. Ennek a
kiilonbsége tiszta veszteség 2010. majus 31. napjan. A veszteség nincs Kifizetve, mert a 454-
es szallitdi szamlan van még. A 454-es szallitoi szdmla tartalmat még nem ismerik, ezért kéri,
hogy a 454-es szallitoi listat is juttassak el az FB részére az imént felsorolt fokonyvi
szamlakkal egyiitt.

2. A szdvetség a jovo hét folyaman attekintés céljabol juttassa el az FB részére a 454-es
szallitoi listat, az 5241-es fokonyvi szamlat, a 8695-0s szamlat és a 9135-0s szamlat.

Téjékoztatasként elmondja, hogy el van szdmolva a fokonyvekben koltségként és bevételként.
Ha el van szamolva, akkor a szovetséget terheli a fizetési kotelezettség. Elnok tr bejelentése
szerint taldlkozni fognak 30 napon beliil, igy folosleges a vitat tovabbfolytatni.

3. Kutor Sandorné szamoljon be, szobeli beszamolojat a Feliigyelobizottsag pedig kapja
meg az alapul szolgalé f6konyvi kivonatot a kdvetkezd iilésre.

Dr. Micserics Jozsef igéretet tesz arra, hogy eleget tesznek az elhangzott felkérésnek.

Dr. Toka Laszld elmondja, hogy - attol fiiggetleniil, hogy a konkrét szamszaki részt most
ismerték meg a kiildottek az FB beszamolojabol - a Direkt Marketing lassan mar egy
tudomany lesz. Ez veszteséges pillanatnyilag még, de biztos nyereséget 4 éven beliil kell
produkélnia €s majd azt kovetden lesz nyereséges. Ezt a részét tudomasul veszi, viszont nem
érti, hogy miért pont a SAZ-al kotottek megallapodast? A piacon 1évd tobbi céget kellett
volna versenyeztetni, ahol talan kedvezdbb kampényt tudtak volna lefolytatni.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, ha veszteséges a kampany, akkor azt az adomanygytijté cég
fizeti. Magyarorszagon nagyon kevés cég van, aki ekkora tokét tudna aldozni a sajat
kockazatira adomanyszervezés céljara. Nem is foglalkozik ezzel sok cég. A szdvetségnek
tokeerds céget kellett keresni, aki a bukés kdvetkezményeit is vallalja. A masik, hogy egy
rugalmas céget kellett keresni ahhoz, hogy ezeket az tizleti feltételeket minél jobban le tudjak
veliik targyalni. A SAZ-al talaltdk meg a kozds lehetdséget. Pontosan azért keresték meg és
talaltdk meg a SAZ-t, mert lattak, hogy a tobbi szervezet milyen sikeres és mennyi pénz folyik
be. Szeretnének Ok is a sikeres szervezetek kozé tartozni. Azt szeretné elérni, hogy
gazdasagilag fiiggetlen legyen a szervezet. Az elndkség azért dolgozik, hogy minél jobb
legyen a vakoknak, a hivatalvezetd pedig azért, hogy minél tobb legyen. Ebbdl a szempontbdl
valoban nem volt versenyeztetés a cégek kozott, hanem megnézték azt, hogy ezen a piacon ki
az aki a legsikeresebben csindlja a kampanyt. Ezért esett a valasztds a SAZ-ra és a tOkeerejiik
miatt.

Cseh Karoly megkérdezi, hogy mi a siker ebben a kampanyban? Az hogy elviszi a posta a
levelet vagy az, hogy annyi pénz jon be, mint amennyit kiadott a szovetség?



Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a Magyar Posta Zrt-nek az a sikere, hogy van munkaja.
A szovetségnek pedig az a siker, hogy hosszu tdvon lesz beldle bevétele és lehet erre alapozni.
Ez matematikai bizonyossagra €piil, hiszen ha megnézik nyugaton, hogy a civil szervezetek
mibdl élnek latni fogjak, hogy adomanyokbdl, DM kampanyokbol. A modern szervezetek,
amik most épiilnek f6l, azok mind a DM kampanybol szedték Ossze a pénziiket. Olyan
alapitvanyok, akiknek oriasi milliokat tettek le mar kezdetben az asztalara, akik most mar
csak a kamatokbdl élnek Ok is veszteséggel indultak. Kiilfoldi és magyarorszagi példa van
erre, és ezért vagott bele a szovetség is.

Szlics Zsuzsanna kérdezi, ha 4 év mulva meglesz az ahitott nyereség, a tagegyesiileteknek is
jutni fog-e beldle, mert a tagegyesiiletekkel Gsszemosodik a szovetség illetve a helyi
tagegyesiiletek kozelében €16k sokszor oda telefondlnak, hogy nem értik mi ez a csekk, amit
be kellene fizetnilik. Azt hiszik, oda érkezik az egyesiilethez egybdl a tdmogatas. Tehat ugy
gondolja, ha orszagos szinten torténik az adomanyozas, akkor valamilyen szinten nyereséges
lesz, akkor jusson bel6le a tagegyesiileteknek is.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy ez a felvetés az 1% kapcsan mar tobbszor folvetiilt az
elndkség eldtt is és az egyesiileti vezetk tanacskozéasan is. Az egyesiiletek a befolyt 1%-bol
nem adnak vissza a kozpontnak, de a kozpont mindig ad a tagegyesiileteknek. Ezzel
kapcsolatba mindig felmeriil az a kérdés, hogy ha beérkezik az adomany, azt valdjdban a
kozpontnak akartdk adni vagy a tagegyesiileteknek? Ha az egyesiiletnél nézziik, akkor
ugyanugy felmertil, hogy akkor az egyesiiletnek akartdk adni vagy a kézpontnak. Ezért van az
athidal6 megoldas, hogy a kdzpont egy cstisz6 leértékelésben fizet, de egyre kevesebbet fizet
a tagegyesiileteknek. A tagegyesiiletek viszont nem fizetnek az orszagos kdézpontnak, mert az
orszagos kampanyt a tagegyesiiletek egyaltalan nem finanszirozzak az 1%-ot sem. Most, ha
az 1% bevétel lesz az MVGYOSZ-ben, abba az egyesiiletek egy fillért nem adtak azért, hogy
ebbe a DM kampanyban pénziik legyen viszont a nyereségb6l — ha lesz — az egyesiiletek is
részesiilni fognak. Nyilvan az akkori elndkségnek mindig meg lesz az a hatdskore, hogy
barmilyen pénzt barhova csoportositson, de azt nem a hivatalvezetd donti el. Felmeriil az elvi
probléma, hogy ha veszteséges a kampany, addig az egyesiiletekre ne terheljék ra, mert az a
kozpont kockdzata €s a hivatalvezeton el lehet verni a balhét. Viszont, ha nyereséges lesz,
akkor abbol a nyereségbdl részesiiljenek az egyesiiletek is. A Szovetség a szolgaltatasok és az
érdekvédelem fedezésére kezdte el a kampanyt, hogy az MVGYOSZ-t izmositsak meg, de az
elndkségnek barmikor joga van masként donteni. Azért csindljak az egészet, hogy a jovében
tagabb legyen a szdvetség pénziigyi mozgastere.

Dr. Hédosi Laszl6 javaslatként mondja a hivatalvezetdnek a jovore nézve, hogy ha leosztjak
az 54 millio Ft-al a 32 milli6 Ft SAZ &ltal mar a szdvetség felé kibocsatott szamlat, akkor
60%-os jutalék jon ki. Elképzelhetobb lenne az hogy ha a postara fel kell adni a leveleket
fizikai tény, de a bevételaranyos jutalékoltatas a marketing és tanacsado cég fele lenne Hodosi
ur szamara ¢letszerli €s elfogadhatd. Ha van bevétel, akkor kapnak, ha nincs bevétel akkor
nem kapnak. Igy a szovetség megelélegezi a SAZ felé a kialkudott koltséget és ha buknak,
akkor igazan buknak. A 22 milli6 Ft ezt jelenti.

Dr. Széke Laszl6 tajékoztatja a kiildotteket, hogy a bikali egyesiileti tovabbképzés kapcsan
felmertilt és dobbenten szembesiiltek a ténnyel, hogy bizonyos esetekben az SZJA 1% terhére
torténd kifizetések nyoméan a tadmogatott személyt SZJA kotelezettség terheli. Utobb a
Baranya megyei egyesiilet az APEH-t8l allasfoglalast kért és abban az egészségligyi
hozzajaruléas fizetési kotelezettség is olvashatd. Anélkiil, hogy az egyesiileteket diihitették
volna ezzel, a vonatkozd jogszabalyok modositasat kezdeményezték a Gazdasagi



Minisztériumnal, a Nemzeti Er6forrds Minisztériumndl, mivel szocialis targya kérdések is
felmeriilnek és megkiildték allasfoglaldsukat az APEH Gjonnan kinevezett elndke részére is.
Varjak a valaszukat. Amikor legutobb Tapolcai Gergellyel targyaltak a fogyatékosok érdekeit
parlamentben képviselé6 SINOSZ aktivistaval, akkor 0 is igéretet tett arra, hogy ezeket az
anomaliakat megsziintetendé kezdeményezi a jogszabalyok modositasat a parlamentben.

Dr. Szoke Laszlo tajékoztatta a kiildottgytlést, hogy 30 napon beliil Gjabb kiildottgyiilésen
talalkoznak, ahol sor keriil az 0j elnok megvalasztasara. A meghivét 15 napon beliill meg
fogjak kapni a kiildottgytilést megel6zden. Kéri a kiildotteket, hogy ugyanezzel a konstruktiv
egylittmikodéssel eldremutatd javaslatokkal minél tobben vegyenek részt az 6sszehivando uj
kiildottgytilésen is.

Dr. Toka Lészl6 nem tudja pontosan, mit mond a Valasztasi Szabalyzat az elndkvalasztassal
kapcsolatban. Pontosan utdna kell nézni, hogy a korabban megvalasztott és regnalod
jelolébizottsagnak van itt teenddje vagy nincs?

Dr. Szoke Laszld tajékoztatja a kiildotteket, hogy a vélasztas mindenképp 1dokozi
valasztdsnak mindsiil, mert nem a teljes elnokség megvalasztisara iranyul. Az idokdzi
valasztds kapcsan pedig a jelolobizottsagnak nincsen kotelezd szabalyzat szerinti
megbizatasa. Gyakorlatilag a kiildottgyiilésen torténik a jelolés ennek nyoman a jeldltlista
kialakitasa majd pedig titkos szavazdssal az 1j elnok megvalasztasa. Az MVGYOSZ
valasztasi szabalyzata ugy épiil fel, hogy egy évvel a teljes korli orszdgos valasztasok eldtt
kell a jeloldbizottsagot megvalasztani, a mandatuma pedig a valasztds lebonyolitasat
kovetden, mint valasztasi bizottsdg folytatodik és a valasztdsi kifogas elbirdlasaval be is
fejez6dik. A kollégak megkeresik a valasztdsi szabalyzat szo szerinti rendelkezéseit €s
ismertetik a kiildottgyiiléssel, hogy ne legyen ebbdl vita a késébbiek soran.

Dr. Micserics Jozsef felolvassa a vélasztasi szabalyzat vonatkozd rendelkezéseit:

11/b. 1d6kozi valasztds esetén a szabalyzatnak a jelolObizottsag egy évvel korabbi
megvalasztadsara vonatkoz6 eldirdsat nem kell alkalmazni.

Dr. Szbéke Laszlo elmondja, hogy csakis id6kozi valasztasrol lehet sz6, mert a
valasztogylilésre vonatkozdan egyértelmiien meghatdrozza mar az alapszabaly, hogy a teljes
1étszamu orszagos elnokség megvalasztasat kell ilyennek tekinteni.

Dr. Micserics Jozsef felolvassa az alapszabalynak azt a pontjat, hogy mi mindsiil
valasztogytilésnek:

8§4)

Az Orszagos Kiildottgytlés tilése nyilvanos. Valaszto kiildottgylilésnek a teljes 1étszamu
Orszagos Elnokséget valamint a teljes létszamu Feliigyeldbizottsagot megvalasztd Orszagos
Kiildottgytilés mindsiil.

Dr. Szoke Laszlo kifejti, hogy ez a tények alapjan egyértelmiien idokozi valasztds, ahol a
jelolébizottsdg nem rendelkezik mandatummal. Ebbdl az is kovetkezik, hogy 15 nappal a
kiildottgytilést megelézden kell 6sszehivni és itt kell spontan jelolteket allitani az elndki
tisztségre. Augusztus 15 el6tt fogjak varhatéan 6sszehivni a kovetkezd kiildottgytilést.



Az elnok ur megkoszoni a kiildotteknek a konstruktiv egylittmiikdodést, a megtiszteld
figyelmet. A kiildottgytilést ezennel bezarja. Mindenkinek kellemes pihenést kivan a nyarra és
reméli, hogy nem fogja sokaig a kiildottek idejét rabolni az Osszehivando elndkvalasztd
kiildottgytilés kapcsan.

Kelt, mint fent.

Dr. Széke Laszlo Bognarné Barath Barbara
elnok jegyzokonyvvezetd
Angyal Gabor Nagy Zsuzsanna
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