JEGYZOKONYV

Amely késziilt az MVGYOSZ Orszagos Kiildottgyiillésének 2011. majus 21-én, az
MVGYOSZ székhazaban (Budapest, Hermina ut 47.) 10:00 érai kezdettel megtartott
iilésén.

Az orszagos kiildottek szama sszesen: 122 16
A jelenlét ellendrzését kétféle modszerrel biztositjak: érkezéskor minden kiildott személyi
igazolvannyal igazolta magat, és aldirta a jelenléti ivet, valamint szdmozott, lepecsételt
szavazocédulat kapott (egy minta mellékelve), tovabba az iilés hivatalos megnyitasat
megeldzden helyszini névsorolvasas torténik.

Szakaly Melinda elndk koszonti a kiildotteket, kisérdiket, a Feliigyeld Bizottsag tagjait, az
Etikai Bizottsag tagjait, Baraczk Gabriella konyvvizsgalot, a Vakok Vildga szerkesztdjét, a
szavazatszamlalok jeldltjeit, az MVGYOSZ munkatarsait valamint mindazokat, akik
figyelemmel kisérik az iilést, majd hivatalosan megnyitja a kdzgytilést.

A megjelent kiildottek szama 83 f6, a Kiildottgyiilés hatarozatképes. Szakaly Melinda
tajékoztatja a kiildotteket, hogy az alapszabaly értelmében a kiildottgytilés akkor
hatarozatképes, ha azon a kiildottek tobb mint fele jelen van.

Szakaly Melinda megkéri a kiildotteket, hogy akinek nincs szavazolapja, vagy szendvics
illetve iidit6jegye az kézfeltartassal jelezze.

Nem érkezett jelzés.

Annak érdekében, hogy a kiildottgyiilés megorizze szavazoképességét csak és kizardlag az
elsd ajton mehetnek ki és be a kiildottek szavazokartyajuk leaddséaval.

Szakaly Melinda elmondja, hogy nem hive a maratoni kiildottgytiléseknek, ezért 2 perc
felszolalasi 1d6t engedélyez a hozzdszoloknak. Aki megkapta €s elolvasta a kiildottgytilés
munkaanyagat annak bdven elég 2 perc arra, hogy véleményét Osszefoglalja és elmondja.
Annak érdekében, hogy ne tudjon személyeskedésbe atmenni a kozgyiilés, ezért egy
embernek egy témaban egyszer fogja megadni a szot. Kiildottként sokat iilt a korabbi
kozgytiléseken, vélemeénye szerint szétfolyt az egész.

Az elnok tdjékoztatja a jelenlévoket, hogy az iilésrdl hangfelvétel késziil csak és kizardlag a
jegyzokonyv vezetése érdekében, a jegyzOkonyv hangfelvétel alapjan lesz rogzitve. A
jegyzOkonyvvezetésére felkéri Bognarné Barath Barbarat, az orszagos hivatal munkatarsat.

A jegyzékonyv hitelesitésére pedig javasolja Nagy Arpad Budapesti kiildottet, valamint Szabo
Tiborné Békés megyei kiildottet.

Az elndk megkérdezi, hogy elvallaljak-e a jegyzOkonyv hitelesitését?

Mind a ketten igent mondtak a felkérésre.

Szakaly Melinda megkérdezi, hogy van-e valakinek kifogdsa a jegyzokonyvvezetd, illetve a
hitelesitok személyével kapcsolatosan. Akinek barmiféle kifogasa van, az szavazolapjanak
felemelésével jelezze azt.

Nem érkezett kifogas.

Szakaly Melinda megkéri a kiildotteket, hogy aki elfogadja a jegyzékonyvvezetdt és a
hitelesitket, az emelje fel a szavazolapjat.



Nevezetteket az OKGY lathato tobbséggel elfogadta.

Szakaly Melinda bemutatja a nyilt szavazasok javasolt szavazatszamlaloit. Ketten a Vakok
Allami Intézetébol, Juhaszné Bajnok Eva pedig a XIV. keriilet, Rona parki Bolcsodébol
érkezett.

- Sziics Judit
- Gulyas Kristof
- Juhaszné Bajnok Eva

Szakaly Melinda egyenként megkérdezi a javasolt személyeket, hogy elfogadjak-e a
felkérést?

- Sziics Judit: igen
- Gulyas Kristof: igen
- Juhaszné Bajnok Eva: igen

Szakaly Melinda megkérdezi, hogy van-e valakinek kifogdsa a szavazatszamlalok
személyével kapcsolatosan. Akinek barmiféle kifogasa van, az szavazodlapjanak felemelésével
jelezze azt.

Szakaly Melinda megkéri a kiildotteket, hogy aki elfogadja a szavazatszamlalokat, az emelje
fel a szavazolapjat.

Nevezetteket az OKGY lathato tobbséggel elfogadta.

Kozben a jelenlévé kiildottek 1étszama 84 fore emelkedett.

Szakaly Melinda elmondja, hogy elnézést kér, ha néha belenéz a jegyzeteibe, de ez az elso
kiildottgytilés, amit neki kell levezetnie. Iszonyatosan sajnalja, hogy Dr. Széke Laszl6 nem
jott el, pedig ugy érezte neki itt a helye mellette, de mas az, amit az ember érez és mas az, ami
van. A Féosztalyvezeté Ur jelenleg a Mozgassériiltek Egyesiilete jubileumi iinnepségén vesz
rész. A NEFMI munkatarsaként kérték fel eldadonak, tehat ezt a kotelezettségét kell
teljesitenie ezen a napon.

Az elnok javaslatot tesz a napirendre, viszont elmondja, hogy valamit elrontott. Mégpedig azt,
hogy a masodik napirendi pontra tette az elndkségi beszamolot és a kozhasznlisagi jelentést,
holott ezt meg kellene el6znie a Feliigyeld Bizottsag beszamoldjanak, hiszen erre alapozva
tudja eldontetni a kiildottgytilés, hogy az FB indokai, felvetése alapjan a kdzhasznlsagi
jelentést elfogadja-e. Napirendi pontokra vonatkozé javaslata tehat a kovetkezd:

1. Elnoki megnyito

2. A Feliigyel6 Bizottsag beszdmoloja

3. Az elndkségi beszamold valamint a kdzhasznlsagi jelentés megvitatasa és elfogadasa.
Eldado: Szakaly Melinda elndk és Dr. Micserics Jozsef hivatalvezetd

4. Az Etikai Bizottsag jelentése

5. Hozzaszolasok, javaslatok



Szakaly Melinda megkérdezi a kiildotteket, hogy van-e barkinek kifogasa, javaslata a
napirendet illetéen?

Nem érkezett javaslat.
Szakaly Melinda megkéri a kiildotteket, hogy aki el tudja fogadni a modositott napirendi
inditvanyt, az szavazolapja felemelésével jelezze azt. A szavazatszamlalokat kéri, hogy a

részeredményeket mondjak be a mikrofonba.

Az OKGY 83 tamogato szavazattal elfogadta a moddositott napirendi pontot, mely a
kovetkezo:

1/2011 (V.21). OKGY HATAROZAT

1. Elnoki megnyito

2. A Feliigyel6 Bizottsag beszamoldja

3. Az elnokségi beszamolé valamint a kozhasznisagi jelentés megvitatasa és
elfogadasa. Eléado: Szakaly Melinda elnok és Dr. Micserics Jozsef
hivatalvezeto

4. Az Etikai Bizottsag jelentése
5. Hozzaszolasok, javaslatok

Tamogato6 szavazat: 83
Tartozkodott: 1
Ellene: -

Szakaly Melinda megjegyzi, hogy nem kotelezd szavazni, valaki passziv maradt.

1. napirendi pont: EInoki megnyito

Szakaly Melinda elmondja, hogy ahanyszor itt volt, mindig a k6zhasznisagi jelentés valamely
szintl kivonatat hallotta és azt hallotta, miben voltak sikeresek. Nem szeretné elmondani azt,
ami benne van a kozhasznlsagi jelentésben. Mindenki olvasta, aki felkésziilt a mai napra.
Inkdbb mast szeretne mondani. Azt hiszi, hogy ilyen elndkséggel, ami most van 6rom
dolgozni. Nagyon ritkdn dolgozott ennyi lelkes és segitOkész emberrel. Biztosan tudjdk a
kiildottek, hogy az év elején beteg volt, sokat kellett korhdzba jarnia. Dr. Toka Laszlo
helyettesitette, amiért nagyon halds és koszoni. Dr. Nagy Sandor szenzacidsan jo jogszabaly
véleményezéseket kiild, bar Dr. Simon Gergely is szokott véleményezéseket irni, igaz nem
elnokségi tag, de mégis kiildi. Nagyon segitokész €s nagyon tenni akaro tarsasag jott 6ssze az
elnokségi tagok személyében. Félben 1évo ligyekrdl nem szivesen beszél, de Dr. Toka Laszlo
felhivta és nagy 6rommel ujsagolta, hogy a segédeszkoz ellatasban lehet, hogy némi valtozas
varhato.

Az elndk asszony munkatarsainak is szeretné megkdszonni azt a segitokészséget, amivel az
augusztusi megvalasztdsanak id0szakatol nyujtottak. Ezen valamilyen szinten atsegitették.
Bognarné Barath Barbardval mar nagyon egy hulldmhosszon gondolkodnak, olajozottan
miikodik a munkakapcsolat. Szeretne egy Oromhirt bejelenteni: Gydrgyné Kiss Adrienn



elndkségi tagnak és kiildott tarsnak majus 4-én gydnyori kisfia sziiletett, ezliton is gratulalnak
neki. Helyét Kuminka Gyorgyné vette at az elnokségben.

Aki ismeri az elndk asszonyt, tudja, hogy barmilyen {linnepségre vagy ahol megjelenik,
mindig valami olyan dolgot hoz, amit olyan emberek irtak le, akik nala sokkal-sokkal
okosabbak. Mara is egy torténetet hozott, ami a mostani helyzetre nagyon jellemzd.

Szakaly Melinda elmondja a kiildotteknek La Fontaine: A molnar a fia meg a szamar c.
torténetét.

Mindenkinek rengeteg otlete van, amirdl azt gondolja, hogy €ppen jo, de amit csindlunk vagy
amit csindl barmelyik munkatarsunk, nem lehet mindenkinek megfelel6. Azt hiszi, ez egy
olyan dolog, hogy ha a kisujjat harapja, akkor az faj, ha a nagyujjat, akkor az f4j. Ennek a
torténetnek €s a gondolatok jegyében kivanja megnyitni a mai gyiilést az elndk asszony.

2. napirendi pont: A Feliigyelo Bizottsag beszamoloja

Szakaly Melinda felkéri a Feliigyeld Bizottsdg (tovabbiakban: FB) elndk asszonyat Szabo
Renatat, hogy tartsa meg beszamolojat. Az FB beszamoldja eldzetesen a kiildottek részére
kikiildésre keriilt. (1. sz. melléklet)

Szab6 Renata is gy tudja, hogy mindenki megkapta a beszamolot, ezért nem kivanja
felolvasni és kiegészitéssel sem kivan ¢€lni. A konyvvizsgaldi jelentés megjegyzéseivel
egyetértve elfogaddsra javasoljak a 2010. évi kozhasznlisagi jelentést.

Szakaly Melinda kérdezi a kiildotteket, hogy van e valakinek hozzaszo6lasa, észrevétele az FB
beszamolojaval kapcsolatban.

Dr. Simon Gergely szeretné megkérdezni, hogy miként foglal allast az FB abban a kérdésben,
hogy a konyvvizsgald cég korlatozott konyvvizsgalatot tudott csak adni? Olvasataban azt
jelenti, hogy nem tudta megallapitani 100%-ban azt, hogy a 2009-es és 2010-es
nyilvantartasok és beszdmolok teljes mértékben megfelelnének a jogszabalyoknak.

Szabo Rendta elmondja, hogy csak a targyi eszkdz-nyilvantartassal kapcsolatban tartalmazott
a konyvvizsgaloi jelentés megjegyzéseket. Ahogy az imént is emlitette ezekkel az FB
egyetért. Az elnokségi ilésen is atbeszElték az elndkség tagjaival és rendbe kell tenni teljes
mértékben a targyi eszkoz-nyilvantartdst. Ezzel egylitt is elfogadhatdo a 2010. évi
kbézhasznusagi jelentés.

Szakaly Melinda bejelenti, hogy 85 fére emelkedett a kiildottek szama.

Dr. Foldi Janos kérdezi, hogy az egy évvel ezel6tti OKGY hatarozatok, (rendbe kell tenni,
feliil kell vizsgalni) megtorténtek-e, mert az FB jelentésben ugy tlinik, mintha ez nem tortént
volna meg. Az FB jelentésében olvasta a targyi eszkozzel kapcsolatban, hogy valamit
kivezettek a konyvelésbol 50-70 milli6 Ft értékben. Kérdezi az FB véleményét, hogy
szabalyszerlien selejtezéssel torténtek vagy mi tortént ezekkel? Ha szabalyosak voltak, akkor
miért probléma, ha nem volt szabalyos, akkor hogy lehet elfogadni a 2010-es kdzhasznusagi
jelentést?



Dr. Hodosi Laszlo az elsé kérdéssel kapcsolatban elmondja, hogy a tavaly meghozott
hatarozatok egyike sem lett végrehajtva, nem lett kijavitva a targyi eszkoz-nyilvantartas. Amit
a szamviteli politika szoveges leirdsa tartalmaz az ennek nem megfeleld. Itt van a
konyvvizsgald asszony, aki leirta a konyvvizsgaldi jelentésében a bizonylat 6rzési
kotelezettséget. Ami azt jelenti, hogy eld kell venni a bizonylatokat. Természetesen 1992-
1998-as bizonylatot nem. De amit a torvény eldir bizonylatérzési idészakra azt ujra a
fokonyvi kartonokkal és bizonylatokkal egybevetett analitikat kell csindlni és ezt megmutatni
egy konyvvizsgalonak, hogy vizsgalja meg, egyforma-e. Jelenleg nincs ilyen. A
konyvvizsgald asszony sem tud ilyet felmutatni, amit kiadott jelentést, azt kénytelenek voltak
visszavonni, amikor az FB jelentését megkapta, hogy szabalytalan a részére atadott analitika.
Tehat ez gyakorlatban azt jelenti, hogy folytatni kell ezt a munkat. Le kell {ilni, bizonylatokat
elévenni, Gjra feldolgozni. Emlitette az FB elnok asszonya azt a mondatot, hogy el lehet
fogadni a 2010-es kozhasznusagi beszamolot, ahogy a konyvvizsgaldi jelentés is ezt mondja.
Bar a targyi eszkozok fenntartassal vannak és pontositani kell a jovobeni id0szakban, de nem
ugy ahogy a 2010-es kotelezettség volt kezelve, hogy figyelmen kiviil hagyja az Erds és Tsa
Kft-ét és a pénziigyi gazdasagi vezet6t. Dr. Foldi Janos masik kérdésre valaszolva: a kivezetés
az egy konyveléstechnikai dolog. Kivezetni hdrom jogcimen Ilehet: selejt, hiany,
megsemmisités. Itt a mi esetiinkben egyértelmii a 86-95-6s fokonyvi kartonra kivezetett
tételek 0sszege 75 millid Ft és ebbdl 42 millio Ft a hidny, a fel nem lelhetd targyi eszkdz. A
4,8 Milli6 Ft ami a kétszeres nyilvantartas esete, - egy szakmai analfabetizmus - mert ha csak
az analitikdban szerepel duplan, akkor azt a fokonyvbdl nem lehetett volna kivezetni, amig
nem ellendrzik le, hogy mi van a f6konyvben. Tehat a Dr. Foldi Janos kérdésére:
egyértelmiien fel nem lelhetd, tehat hidnyz6 targyi eszkoziink van 42 milli6é forint. Ez a
munkaanyag bevételezési koltségek fOlapjan a 99. sorban taldlhatd. Egyébként nem tudja,
hogy véletleniil, vagy tudatosan 2009-es raforditasban megjeldlt tételt nem talal. Lehet, hogy
téved, de ha a szdmviteli politika szoveges részében és a kiegészitd mellékletben van erre
utalé mondat, akkor tisztelettel elnézést kér a kiildottektél. Ha nincs, akkor ez legyen a
kiildottek elott ismert. Mieldtt megszavaznak ekkora hidnyt, igy hogy, kdzben semmilyen
feleldsségre vonas az elndkség és elndk asszony részérdl nem tortént. Ez az O véleménye,
befejezte.

Szakaly Melinda megadja a szot Baraczk Gabriella konyvvizsgalonak.

Baraczk Gabriella gyakorlatilag az FB-t szeretné megerdsiteni illetve kicsit magyarazatot adni
a kérdésre. Két dologrol beszélnek. Egyrészt a 2009-es beszamold feliilvizsgalatarol, és a
2010-es beszamolo feliilvizsgalatarol. A korlatozas azt jelenti, hogy a targyi eszkozok
vonatkozasdban nem tudtak meggy6zddni, hogy azok a szdmok, amelyek a beszdmoldban
benne vannak azok valosak, ett6l fiiggetleniil a beszamolot el lehet fogadni, tehat van ilyen
lehetdség kivéve a targyir eszkozok vonatkozasat. A menedzsmentnek javasoltdk, hogy
mindezt egy leltarral lehetne 4thidalni még 2009-ben. Ez a leltar el is kezdddott, de tobb éves
elmaradt munkat nagyon nehéz poétolni, és ezért nem sikeriilt a 2010-es beszdmolo
elkésziiléséig ezt a targyi eszkoz leltart potolni. Ugy tudja elkésziilt egy 0j leltarozasi
szabalyzat, elkésziilt egy intézkedési terv, és remélhetleg a targyi eszkoz ily modon helyre
fog allni. Tehat annyit tud mondani, hogy a beszamold a targyi eszkoz kivételével
elfogadhatd. K6szoni szépen.

Szakaly Melinda kérdezi van-e mas hozzéaszo6las. Mondja, hogy Dr. Simon Gergely mar
egyszer kapott szot. Sajnédlja. Mondta az elején, hogy nem szereti a személyeskedést és a
maratoni kozgytléseket. Azt hiszi, hogy két percben ezt bédven 0ssze lehet foglalni. Kutor
Sandornénak adja meg a szot.



Kutor Sandorné elmondja, hogy reagalast irt a felligyelObizottsag beszamolojaval kapcsolatba,
amit remélhetéleg megkaptak a jelenlévok. Amirdl most Dr Hodosi Laszl6 Ur is beszélt ez a
45 milli6 értéki kivezetett eszkoz, ez dupla konyvelés miatt tortént. Ebben voltak 2006-0s0k
is, olyan leltdr ami nem lett kivezetve tehat a 2009. évi targyi eszkozokkel kapcsolatban
feliilvizsgalatra kertiilt az egész, és kivezetésre keriiltek ezek az eszkdzok. Hozzateszi, hogy
ezeknek az eszkozoknek az értéke nulla volt. Tulajdonképpen 45 000 volt a 8-as szamu
osztalyban és 45 000 illetve 43000 a 9-es szamu osztalyban. Tulajdonképpen két olyan
eszkoz volt, aminek volt értéke. Ez volt 2.560.000, ennyi volt a nettd érték és ezek kozott
szerepelt egy olyan szamitogép, ami 1998. 09. 21-ei beszerzésii volt 1.325.000 Ft értékben itt
értékcsokkenés nem tortént, tehat tulajdonképpen, ha leirtak volna az értéket akkor 2001-ben
mar nulla értéken szerepelt volna. Ennyi kiegészitést szeretett volna tenni.

Szakaly Melinda megadja a szo6t Dr. Hodosi Laszlonak mivel az FB jelentését targyaljuk.

Dr. Hodosi Laszl6 mondja, hogy nagyon révid lesz. Kutor Sdndornénak a magyarazatat
részben sem tudja elfogadni. Neki kell tudnia, hogy a 86-95 -6s szamlan milyen jogcimen
vezetett ki. O feldolgozta Pal Andras tagtarsaval a kivezetéseket, ebbdl kozolte a szamot. 42
millio forint fel nem lelhetd jogcimen torténd kivezetés, és 4.8 millié forint pedig a dupla
konyvelés, amire mondja szakmai analfabetizmus, mert ha az analitikdban van dupldn és azt
vezeti ki a fokonyvbdl, akkor olyat vezet ki a f0konyvbdl, ami a fékonyvben nem is biztos,
hogy benne van. A 42 millié forintos tételnél pedig, azt, hogy nulla forint értékli, nem
valtoztat azon, hogy azt valamikor 42 milli6 forint kifizetésével megvasaroltak. Ennyi.

Szakaly Melinda megadja a szot 1 percben Dr. Simon Gergelynek.

Dr. Simon Gergely: 3 kérdése lenne. Az egyik hogy az FB szolgaltatas ellenszolgaltatas
feltind ardnytalansidga cimén a Human Dialog Kft.-vel kotott szerzddésre tett észrevételt.
Ezzel kapcsolatban kérné szépen az FB allaspontjat. Konkrétan, hogy milyen, mennyi
adomany gytilt ssze eddig, abbdol mennyi kertilt ténylegesen felhasznaldsra, és mennyi keriilt
kifizetésre a Human Dialog Kft.-nek 6sszesen? A masik kérdése, mi keriil egy szamitdégépben
egymilli6 forintba? Ez milyen szamitogép? Mert O tgy tudja szazezer forintért lehet
szamitogeépet vasarolni. Ezt j6 lenne tisztdzni. Gyakorlatilag ennyi lenne a kérdése, kdszoni.

Szakaly Melinda mondja: erre Kutor Sandorné tud valaszolni.
Kutor Sandorné nem igazéan tud valaszolni ra.

Dr. Hodosi Laszld reagal: tegnapi napig a SAZ adomanybevétel, Kutor Sandorné altal
megkiildott aprilis 30-aval lezart fokonyvi kivonat adatait is figyelembe véve 145.8 millid
forint adomany, ezzel szemben 132.x millio forint kdltség. Ebbol a SAZ -nak nett6 modon
szamitva 88 milli6 forint, afaval szdmitva 93 milli6 forint a koltsége. Adomannyal
kapcsolatos f0szamok ez szdzalékosan az 0ssz. adomany volt a tegnapi napig 90.6 % a nettod
moddon 94.1 %, tehat 6% marad a szovetségnél.

Szakaly Melinda megadja a szot Dr. Micserics Jozsefnek.
Dr. Micserics Jozsef kdszoni a szot. Természetesen a konyvvizsgalo iroda mellett meghivtuk

a Human Dialog Kft. vezetdjét is, sajnos nem tudott eljonni viszont elkiildott egy levelet. Ez a
pénteki napon érkezett meg, ugy, hogy ezt a kiildotteknek mar nem tudtuk kikiildeni, ebben



részletesen minden le van irva. Tulajdonképpen 6k az FB felvetéseire valaszoltak ebben a
levélben, ha 6hajtja a kiildottgytilés, akkor természetesen felolvassa.

Miha Tamas levele: 2. sz. melléklet.

Szakaly Melinda szeretne reagalni: biztosan minden kiildott tarsa emlékszik arra, hogy annak
idején volt egy nyilt nap a SAZ-al kapcsolatban. Messze tisztelete Takacs Péternek, mert O
volt az aki a SAZ-al is foglalkozott, itt Ult, végigiilte, kérdezett. Az FB tagjai koziil nem jelent
meg senki. Utdna volt egy lehetdség, amit arra adtak, hogy barki, aki kivancsi ra
természetesen munkaidé utdn, tehat a munkaidé lejarta utdn délutan 5-6 o6ra Kkoriil
felkereshesse a SAZ-t és korbenézhessen, megnézze az ott folyd dolgokat. Pall Andras is és
Szabd Renata is visszajelzett, hogy jonnének. Boldog volt. Azt mondta, hogy hal istennek a
FB-bol mennek. Aztan jott egy levél, hogy mégsem mennek. Nagyon sajnalja, hogy olyan
dolgon iigyeznek, aminek a megismerésére ugy érzi, hogy nem hajlanddak. Ez az egyik. A
masik pedig, amit az FB jelentéséhez szeretne hozzaflizni, az elsd része szerinte tokéletes.
Tokéletes az, amit a végzett munkdjukrol irtak, tokéletes az, hogy mit miért - gyonydriien
Osszedllitott munka. Utdna jon rengeteg hosszii dolog a SAZ-rdl, amire mondta, hogy
megismerésére lett volna lehetdség. Es a kozhasznusagi jelentésrol alig esik szo, annak
elfogadasarol alig esik sz6 az FB anyagaban, pedig ez is része. Aztan van egy olyan érzése, -
de lehet, hogy ez csak az O személyes szubjektiv érzése - hogy az FB-n beliil sincs igazan
egység. Lehet, hogy elfogult az elndkségével szemben. Biztos, mert mindegyiket kivalo
szakembernek tartja. Tehat az a véleménye, hogy amig a FB-n beliil nincs egység, addig nem
fogja tudni konstruktivan segiteni az MVGY OSZ munkajat.

Szakaly Melinda megadja a sz6t Takacs Péternek

Takacs Péter koszoni a szo6t harom megjegyzés Miha Tamas leveléhez, illetve majd a végén
technikai megjegyz¢s az iiléssel kapcsolatban. Az egyik, hogy Miha Tamas Ur jo szdndékat
nem vitatva, azt ne felejtsék el ezzel a hosszl okfejtéssel kapcsolatban, hogy neki anyagi
érdeke fliz0dik ahhoz, hogy egylitt tudjon miikddni a szovetséggel, tehat amikor ilyen sok
millié forintrol van szé majd hiilye lesz azt irni, hogy hat sajnos nem sikeriilt a
véllalkozasunk. Ez nem zarja ki azt, hogy sikeres volt, de azért ezt fenntartassal kezeljiik.
Ketté Miha Tamas ur azt allitja, hogy 8-r6l 39 milliora emelkedett SZJA 1%-os felajanlasok
egyértelmiien a SAZ kampanynak koszonhetdek. Ezt nem tudjuk, hogy igy van-e, erre
nincsen bizonyiték. Oriilni kell annak, hogy sok a felajanlas, de nem tudjak, hogy mitdl van.
Harom. Azt mondja Miha Tamas Ur, hogy teljesen természetes, hogy a kampanynak vannak
koltségei, ezt mindenki gondolhatja. Ez jelenleg ugye 90%, mert az épitkezés fazisaban
vagyunk, de ez sokkal lejjebb fog menni. Rendben van. Egy probléméja van, hogy errél nem
tajékoztattak azokat akik adomanyoznak. Ok tgy hiszik, hogy semmi vagy csak egy
elenyészé rész megy az adomany begylijtésére, és a pénz legnagyobb része az a
kutyakiképzésre stb. -re forditodik. Ez nem igaz. Tehat ugy érzi, hogy ezt meg kellene
mondani az adomanyozoknak és akkor nincs ezzel semmi gond, hogy ennek egyébként
vannak koltségei. Technikai megjegyzése, hogy ez a kettd perces limit a kdzhasznusagi
megvitatasat gyakorlatilag lehetetlenné teszi O tobbszor atolvasta folkésziilt, hét pontban
Osszeszedte a kérdéseit, megjegyzéseit, nem biztos, hogy el fogja tudni ketté percben
mondani. Hogyan szavazzon, amikor nem kap kérdést a valaszaira ez egy 70 oldalas jelentés
rettenetes sok megallapitassal, ténnyel, elemzéssel. Hogyan fogja tudni ezt megkérdezni két
percben. Nem tudja. Nagyon fog hadarni, de nem biztos, hogy bele fog férni. Koszoni.



Dr Micserics Jozsef valaszol. Természetesen, Miha Tamasék cége nem egy jotékonysagi
intézmény. Ezt mindenki tudja. Nyilvan anyagi érdekeltsége fiizodik hozza. Ezt akkor is
tudtuk, amikor megcsinaltuk ezt a kozos kampanyt, és jelenleg is tudjuk, és ez igy marad
amig egyiitt tudunk mikodni. Azt, hogy gyakorlatilag milyen bevétel aranyok vannak és hogy
a 39 milli6 minek koszonhetd, Miha Tamas itt ugye egyértelmiien azt irja, hogy ez a SAZ-nak
koszonhetd. Hogyha a kiildottek részletesen attanulmanyoztdk a jelentést ott azt irtak, hogy
dontd részben, feltehetden a SAZ-nak koszonhetd. Hisz valdban teljes bizonyossagot errdl
nem tudunk szerezni. De az nyilvanvald, hogyha kikiildiink 450.000 levelet, - ami ebbe a
terembe be se fér egyébként — a lakossagnak, ¢és 6,5 —szorosére ugrik meg az adomanyuk azért
azt gondolja, hogy az nem a véletlen miive. Rdadasul mas 1%-os kampanyuk nem is volt. Mas
kampényt nem folytattak nyilvan pénzhidny miatt. Barcsak folytathattak volna. Ezért
mondjak, hogy igen erdsen vélelmezik. Ebben az évben nyilvan ki fog deriilni, mert idén nem
kiildtiink ki 450 ezret, csak 200 ezer koriil és nyilvan az addbevételek csokkeni fognak. Azt
mondja, ha ennek a 40%-a idén be fog jonni, akkor gyakorlatilag majdhogynem azt lehet
mondani, hogy a SAZ kampanynak volt koszonhetd, az idei évi rendkiviili emelkedés.
Rdéviden ennyi.

Szakaly Melinda megadja a szot Dr. Hodosi Laszlonak.

Dr. Hodosi Laszlo mondja, hogy az elndk asszonynak ismernie kell az 6 nyilatkozatat, amit a
SAZ nyilt nap elétt az elndkségi iilésen tett, és az oda irasban irt tajékoztatoban is rogzitett. O
tarta fel a nyilt nap el6tt az interneten barki altal hozzaférheté mérlegekbdl, hogy ennek a
SAZ-nak az évi 200-230 millios bevételébdl fele Ausztridba megy el a kiegészitd melléklet
adatai szerint. Ezért O nem kivanta magat meggySzetni a SAZ nyilt napon. Ez a
magannyilatkozata. A szamokra vonatkozoan akkor, amikor a 145 millioval szemben 132
millié forint a koltség és ez nettdo modon 9,4% bruttdé moédon 6,1% maradvanyt jelent a
vakoknak, ennek a nevében az ¢ bajaikra hivatkozassal megy ki adomanykéro levél, akkor
evvel O nem tud egyet érteni. Ha ebben hibés, akkor nyilatkozzon réla a kiildottkozgyiilés,
meg fogja fontolni, hogy a gondolkodasat atrendezze, de nem tudja, foleg tigy nem, hogy a
tegnapeldtt megismert f0konyvi kivonat adatai szerint 2011-ben kikiildott 200 ezer darabos
levélbe kifizettiink, beszdmldztak 26 millié forintot €s az altaluk bekért arajanlatok koziil az
egyik 5 milli6 forintért ki tudta volna kiildeni perszonalizalva a leveleket. Ez a 2011-es év,
ami gyakorlatilag mar a fele idejét tartalmazza a kampanynak, a kovetkezd fdszamokat
eredményezte. 39,9 milli6 az adomanybevétel, és ezzel szemben a konyvekben fellelhetd
koltség 38,3 millio Ft. Tetszenek kdvetni a szamot 800 ezer forint marad a 40 milliobol a
vakiigyre. O evvel nem tud egyet érteni, akarmilyen levelet ir a SAZ Dialog Adventur Kft.
igyvezetdje. Koszoni.

Dr. Micserics Jozsef vélaszol: ez bizonyara teljesen igy van és ezzel O is egyetért, csak
egyetlenegy probléma van, hogy ha a szovetég a kampany kezdeti szakaszatol lefinanszirozta
volna ezt a dolgot, akkor az Osszes adomany itt maradt volna, tehat a 100%, mivel sajnos
olyan csorok vagyunk, hogy erre nem vagyunk képesek, kettd dolgot lehetett volna valasztani.
Vagy nem csinalnak semmit, O jol el lett volna a mostani fizetéséért, és nem kellet volna neki
ezt a hercehurcat végigjarni, de azt akarja, hogy a szovetségnek és az egyesiileteknek a
zsebébe tobb pénz legyen és tobb pénz maradjon. Ha megnézik, hogy 11 millié forintot
kaptak az egyesiiletek ebben az évben és valdoban segédeszkozokre tudjak kolteni a sajat
tagjaikra, harom és fél év alatt nem kaptak ennyit az egyesiiletek, ezért ez is megfontolando.
Valdban az van, hogy ha a szovetség annyira gazdag lenne, mint amennyire nem akkor meg
lehetett volna valdéban azt csinalni, hogy ezt meghitelezziik sajait magunknak és onnant6l
fogva az Osszes bevétel, ami jon gyakorlatilag az a miénk lett volna. Sajnos a szovetség nem



all jelenleg ilyen anyagi helyzetben, Nem tud csodat tenni, nem is fog tudni sohasem. Egy 1j
fajta modszerrel Ujfajta palyara tudjak allitani a szdvetséget, ami idobe keriil nyilvan. Itt
érzékelhetik a kiildottek, hogy kétfajta pénziigyi felfogas vetélkedik egymassal. Van egy
konzervativ és hat van egy nem is tudja a pénziigyi felfogasat, minek lehetne mondani. Azt
gondolja, hogy radikalis elsésorban. Azt szokta mondani, hogy nyilvanval6 egyetértve Dr.
Hodosi Laszl6 gondolataval, egy hajo a kikotdben van a legnagyobb biztonsagban ezt
tagadhatatlan csak az a baj, hogy nem arra épitették. K6szoni.

Szakaly Melinda megadja a szot Szab6 Tibornénak.

Szabo Tiborné koszoni. A javarészt elmondtdk, de csak elmondja 6 is a véleményét. Ezen a
tajékoztaton részt vettek. Elsé hallasra O is azt mondta, hogy elég sok az, ami a SAZ Dialog
Kft-nél marad, de utana belegondolt, hogy ennyi levelet kikiildeni erre a szovetségnek nincs
pénze. A masik pedig emberi erdforrasa sincs. Kivel csinaltattdk volna meg itt a 450 ezer
levelet, aztan kikiildeni. Most mi lehetlink nagyon biiszkék, meg verhetjiik a melliinket, hogy
annyi pénz maradt a SAZ-nal. Természetesen, ¢ is eredményre meg sikerre dolgozik, de nem
lett volna ennyi pénziink. Takacs Péternek is mondja, ha eddig mindig 6-8 millié forintot
kaptunk 1%-ra mi nem tettiink semmit, semmilyen nagy kampanyunk nem volt, nem
jelentiink meg a médiaba, akkor azért csak az a valdszinli, hogy ennek alapjan adtak tobben
1%-ot nekiink. Azért, hogy minden befektetés és munka nélkiil ennyi pénzhez jutottunk, csak
koszonet jar, mert nem kellett érte semmit tenni €s az oliikkbe hullott ez a 40 milli6 forint.

Szakaly Melinda megadja a szot Fodor Agnesnek.

Fodor Agnes sok szeretettel koszonti a kiildott tarsakat és az elndk asszonyt. Lenne két rovid
kérdése, ¢és lenne egy javaslata. Az egyik az lenne, hogy az ez évben elkezdddott ligyészségi,
renddrségi vizsgalatrol kapnak-e a mai nap soran tajékoztatast?

(Szakaly Melinda — IGEN) koszoni. A masik pedig az lenne a javaslata, hogy hallgatva Dr.
Hodosi Laszlo tajékoztatasat a SAZ kampanyrdl, O a mult évben is kifejtette a
kiildottgytilésen ezzel kapcsolatosan az allaspontjat. Ez nem valtozott azota sem. Ezt az al
koldus direkt marketing kampéanyt abszolite nem tudja elfogadni, és mélységesen
felhdboritja, hogy egy ilyen levél formajaban gondolja az Griember a latassériilt kiildotteknek
a tajékoztatasat, holott ha jol tudja az MVGYOSZ kiildottgytilése a legfobb dontéshozo szerv.
Nem tudja elfogadni, hogy ilyen mddon tdjékoztassa dket. Elég komoly szamok hangzottak el
érvek ¢€s ellenérvek. Ez alapjan azt javasolja, hogy a mai nap dontson a kiildottgyiilés arrol,
hogy a SAZ-zal folytatott, vagy Human Dialog Kft.-vel folytatott szerzédést, azonnal bontsa
fel a szovetség. Javaslata, hogy errél dontson ma itt a kozgytilés. Koszoni.

Szakaly Melinda valaszol: volt egy elnokségi iilés, amin tulajdonképpen €ppen ez volt a téma.
Felvetve azokat az Gsszegeket, azokat a szamokat €s Osszevetve azzal amennyivel mi még
tulajdonképpen ugymond az eddigi munkajukért és a szerzodésben lefektetettekért tartozunk a
SAZ-nak az elndkség ugy dontdtt hogy a SAZ-al folytatott kampanyt be kell fejezni, tehat
végig kell csinalni éppen a szovetség érdekében, és €ppen azért mert ezek a kampanyok a
harmadik és 6todik évben fognak megtériilni. Aztdn hogy utdna kotiink e ilyen szerzddést
vagy, nem kotiink ilyen szerzOdést, azt mar elnokségi hataskorbe utalta. Akkor mar lehet rola
beszélni, hogy kotiink e ilyen Human Dialdgos szerzddést nem kotiink, azt mar meg lehet
beszélni. Az elndkség azt javasolta, hogy ezt a kampanyt vigyiik végig. Nem kolto1 kérdés,
hanem azért arra szeretné felhivni a figyelmet, ha azonnali hatallyal szerzddést bontunk,
akkor azt mi bontjuk és akkor az olyan terhet ré a szovetségre, amit végiil is nem tudna
kifizetni (valaki kérdezi milyen terhet?) igen megmondjuk.
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Dr. Micserics Jozsef: esedékessé valik az Osszes szamla kb. 15 millio Ft. Az 0Osszes
szamla...(hattérben: arrdl volt sz6, hogy nyereséges) - persze hogy nyereséges. (hattérben: hat
akkor?)

Van mibdl kifizetni itt az 1% kifizethetjiik beldle semmi probléma, de hogy 2012-ben mibdl
fog a tisztelt egyesiilet miikddni azt nem tudja. A nyereségbél ki tudjuk fizetni. Igy van.
Gyakorlatilag most 13 milli6 forint koriil van a szamldn, ha a tisztelt kiildottgytilés azt
szavazza meg, hogy utasitja az elnokot a szerz6dés megsziintetésére, akkor az eddig a vakokra
szant pénzt, azt nyilvan visszaadjuk a SAZ-nak, és akkor a szerz6dést meg lehet sziintetni és
akkor ennyi. Kész vége. Annyit kell még tudni réla, hogy mar az 1% -os kampanyok
kimentek tehat idén még valoszinii az 1%-bol fog bevétel jonni. 2012-ben azt tudjuk kolteni.
2013-ban mar gyakorlatilag valdszinii vissza fogunk allni a 8 milliés szintre. Nem
riogatasként szeretné mondani, nem szeretné azt, hogy valaki azt mondja, hogy megprébalja
manipulédlni vagy ezekkel a negativ szdmokkal elrettenteni a kiildottgytlést. A kiildottgytilés
bolcsességére apellal. A tavalyi év folyaman, amikor 6ridsi vita volt a SAZ-r6l Kovacs Béla
nagyon helyesen mondta akkor, hogy meghallgatta az FB allaspontjat, meghallgatta a
hivatalvezetd allaspontjat ebben igazsdgot nem tud tenni, azt mondta, hogy ez hit kérdése,
hogy lesz e beldle valami, vagy nem. A hitlink az beigazolodott. Valéban megy és jo a
kampany. Ha ennek ellenére a kiildottgytilés ugy latja, hogy ez nem megy és nem jo,
pénziigyileg ugy értékeli ahogy az FB, neki az ellen semmi kifogdsa. Az hogy milyen
alternativ lehetdség lesz, azt még nem tudja, nyilvan azért kapja a fizetését és azért dolgozik,
hogy akkor kitalaljanak valami mast. Azt hogy fog-e sikeriilni vagy sem azt nem tudja. Egy
dolgot tud. Ezt szilardan gondolja mindentdl fiiggetleniil, egy helyet tud, ahol az eredmény az
megeldzi a munkat ez az egyetlen hely ez pedig a szotar. kdszoni.

Szakaly Melinda megkéri Bognarné Barath Barbarat keresse ki az alapszabalyban, hogy az
ilyen horderejii dontésekre hany %-os aranyban kell szavazni. (hatulrdl: egyszer(i tobbség) -
koszoni

Akkor sima tobbség kell hozza. Fel fogja tenni szavazasra. Kérdezi, hogy az FB jelentésével
kapcsolatban van-e valakinek kérdése. Nem a SAZ-zal kapcsolatban, mert azt lezartuk.
Feltessziik szavazasra annak ellenére, hogy az elndkség mit dontott.

Szakaly Melinda megadja a sz6t Dénes Sandornak.

Dénes Sandor kérdezi, hogy felmeriilt-e annak a lehetésége, hogy a SAZ-al esetleg egy
szerz8dés modositas targyalassal egy kedvezdbb (Szakaly Melinda kozbeszol: megvan 5%-0s
kedvezményt adnak) nem tudja, hogy esetleg lehetne-e tovabb probalkozni ilyen targyaléssal.
A szavazassal kapcsolatban az a véleménye, hogy nem kérték ki a kiildottgytlilés véleményét,
mikor megkototték ezt a szerzédést. Nem ismerhetnek mindenféle adatot a tekintetben, hogy a
szerz8dés felbontasa elényds, vagy hatranyos lenne az egyesiilet szamara. Nem biztos, hogy
most a feleldsséget a (Szakaly Melinda kozbeszol: akkor tartézkodni kell a szavazasnal)
koszoni.

Szakaly Melinda mindenképpen felteszi szavazasra, mert nem hajlandé még egy targyaldsban,
még egy konyorgésben, még egy ilyen dologban részt venni, ha ez a probléma, am dontsén a
kiildottkozgytilés, aztan viseljék a kovetkezményét. Az O dolguk az, hogy ezt hogy tudjak
megoldani, hogy nem tudjak megoldani. Nem O volt itt, amikor a szerz6dés megkottetett, de
annak feleldsségét, hogy bontson-e vagy pedig folytatodjon tovabb azt neki kell vallalni. Van
még kérdés a FB-hez?
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Szakaly Melinda megadja a szot Bukovenszkiné Borza Maridnak

Bukovenszkiné Borza Maria azt gondolja, O nem pénziigyi szakember, de ha valaki nem
gy06zodik meg arr6l amirdl véleményt mond, akkor arr6l nem kénnyli donteni. Az hogy
felkinaltak egy lehetdséget ¢s 6k nem ¢éltek azzal, hogy megnézzEk, hiszen nem arrol volt szo,
persze benne volt a pakliban hogy meg akarjak gy6ézni, de ez nem koételezd, és meg sem
gy6z6dok rdla, és dontok valamirdl, azt gy gondolja, hogy erre nem lehet alapozni egy ilyen
dontést. Tehat ez csak az emberi oldala a dolognak. Es azt is latja, hogy az egyesiiletek nagy
része ennyi pénzt még nem kapott, és azt gondolja, hogy nagy valdsziniiséggel szintén a SAZ
kampéanynak koszonhetd, hogy ennyi pénzt kaptak. Ezt is figyelembe kell venni, nem csak
azt, hogy mekkora koltségbe keriilt ez az egész ( Szakaly Melinda kdzbeszol: ne haragudjon a
SAZ-t fejezziik be, mert mondta, hogy tényleg tudja hogy sokat lehetne iigyezni, de annyit
igyeztek mar rajta. Mindenkinek megvan ezzel kapcsolatban a véleménye) csak ennyit
szeretett volna mondani, hogy ezt is mérlegelni kell.

Szakaly Melinda megadja a szét Nagy Arpadnak aki megemliti, hogy Simon Gergely
kérdésére még nem kaptak valaszt, hogy milyen szamitdégép az ami 1.300.000 forintba keriil.

Kutor Sandorné valaszol, hogy sajnos fogalma sincs, mert nyilvantartasuk szerint, amit
megkaptak a konyveld irodatol, ami ugye hamisitvanynak lett minésitve, benne van egy 1998-
as beszerzés és 1.325.000-rel van folvéve egy szamitogép. Fogalma sincs, hogy ez micsoda.
Ennyit tud mondani.

Dr. Micserics Jozsef mondja: magyaran ez egy 13 évvel ezeldtti beszerzés. Tehat '98-as
beszerzés. Nem tudjuk, hogy mi, vélelmezhet6en a stidiohoz kellett valami, mert azért akkor
abban az id6ben sem kertilt 1.3 millioba egy szamitdgép. De hogy mi volt, az konkrétan ezt
szerinte €16 ember nem tudja. Senki nem tudja.

Szakaly Melinda megjegyzi, hogy 13 ¢év alatt ennek az értéke nulldra csokkent. Felteszi
ugyanazt a kérdést, amit az elndkségi gyiilésen feltett. Kereshetiink 13-18-20 évre
visszamendleg hibasokat, felelosoket, de sajnos tudunk olyan emberekrdl, akik meghaltak.
Rajuk kenjiik, vagy valaki masra? Es ha talalunk valakit, mit csinalunk vele? Kiallitjuk a
Herminara €s megkovezziik? Azt hiszi, hogy jo tton haladnak afelé, hogy itt végre rend
legyen. Kell csinalni egy cimkézett leltart. Nagyon oda kell figyelni a szobaleltarrél, hogy az
eszk6zok atvitele leltarilag is atkeriiljon. Ez meglesz, erre szavat adja, és betartja. De akkor
abban segitsék egymast, hogy tényleg rend legyen és ne a 20 évre visszamendleg nulla értékii
eszkozoket keressék, meg a felelését meg mindenét. Sajnalja. Az FB-beszamoldjaval
kapcsolatban van-e valakinek SAZ-on kiviil hozzasz6lni valdja, vagy mondani valoja.

Nem érkezett hozzaszolas
Szakaly Melinda szavazasra teszi fel a feliigyeld bizottsag beszdmolojat:

2/2011 (V.21). OKGY HATAROQZAT

Az Orszagos Kiildottgyiilés a Feliigyelobizottsag beszamolojat elfogadta.
Tamogato szavazat: 67

Tartozkodott: 12

Ellene: 1
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Szakaly Melinda megadja a szo6t Kovacs Bélanak, aki azt javasolja, hogy a most kdvetkezd
szavazasnal (SAZ) szavazzanak név szerint.

Szakaly Melinda megadja a sz6t Dr. Simon Gergelynek, aki azt szeretné megkérdezni, hogy
az alapszabalynak, vagy a valasztasi szabalyzatnak melyik rendelkezése az, ami alapjan el
lehet rendelni a név szerinti szavazast.

Szakaly Melinda valaszol, hogy igaza van Dr. Simon Gergelynek. Nem lehet elrendelni egyik
szabalyzat szerint sem a név szerinti szavazast. Viszont most felkéri a kiildotteket, hogy
szavazzanak nem név szerint arrol, hogy a SAZ kampany folytatdsarol, vagy pedig
befejezésérdl név szerinti szavazassal dontsenek-e.

Kildottek szama 86 £0,
Név szerinti szavazast timogatja: 46 {0

Szakaly Melinda felkéri Bognarné Barath Barbarat, hogy megyék szerint olvassa a neveket €s
igennel vagy nemmel, vagy pedig tartézkodommal... (hattérbdél: mi a kérdés?)... azonnal
mondja... tartozkodommal kérem szépen vélaszolni arra a kérdésre, hogy az MVGYOSZ a
Human Dialog Kft-vel kotott szerzédését tovabbiakban is fenntartsa-e. Tehat a fenntartasrol
szavazunk.

Szakaly Melinda megadja a szot Dr. Foldi Janosnak, aki az egyszertiisités kedvéért javasolja,
nehogy Osszekeverjék, hogy folytassuk, bontsuk fel, vagy tartézkodom

Szakaly Melinda igazat ad Dr. Foldi Janosnak, Egyértelmiibb hogyha gy szavaznak, hogy
bontsuk fel, tartsuk fenn, vagy tartozkodom. Ez nagyon egyértelmiivé teszi igy a szavazast.

Koszoni szépen.

Jelenléti iv szerinti szavazatok

1. Vakok és Gyengénlatok Baranya Megyei Egyesiilete

1. Dr. Téka Laszlo folytatas mellett szavaz
2. Papp Sandorné Tartozkodik
3. Angyal Gabor folytatas mellett
4. Cseh Karoly -
5. Kormendy Jozsef folytassuk
2. Magyar Vakok és Gyengénlatok Bacs-Kiskun Megyei Egyesiilete
1. Sztaké Krisztina Tartozkodik
2. Matyas Jozsef Tartézkodik
3. Hencz Andras Tartézkodik
4. Oravecz Jozsef -
5. Kutak Sandorné Tartézkodik
3. Vakok és Gyengénlatok Békés Megyei Egyesiilete
1. Szab¢ Tiborné folytassuk
2. Abraham Gyorgyné folytassuk
3. Adasz Istvan -
4. Toéth Gyorgy -
5. Nagy Zsuzsanna folytassuk
4. Vakok és Gyengénlatok Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Egvesiilet
1. Dr. Kiss Laszlo folytassuk
2. Horvath Istvan folytassuk
3. Szlics Zsuzsanna folytassuk
4. Barnoczki Gabor folytassuk
5. Bukovenszkiné Borza Maria folytassuk
6. Dr. Stefan Sandor -
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10.

11.

12.

13.

14.

Vakok és Gyengénlatok Csongrad Megvei Egyesiilete
Bakosné Fekete Maria -
Feketéné Lantos Erzsébet -
Hegedts Istvan -
Vaskoné Kiss Eva Tartozkodik

Farkas Matyas Tartézkodik
Vakok és Gyengénlatok Fejér Megyei Szervezete
1. Venczel Ferenc folytassuk
2. Ferencz Imre
3. Kampos Istvanné -
4. Kecskés Jozsefné
5. Santa Istvanné folytassuk
Vakok és Gyengénlaték Gyér-Moson-Sopron Megyei Szervezete
1. Balla Laszlo folytassuk
2. Fordos Janosné -
3. Pintér Laszloné folytassuk
4, Kozma Jozsef Tartézkodik
5. Szakaly Melinda Folytatjuk
Vakok és Gyengénlatok Hermina Egyesiilete
1. Kuminka Gyorgyné Tart6zkodik
2. Nagy Arpad Tartozkodik
3. Borai Botond folytassuk
4, Schuck Antal -
5. Temmel Marta Tartézkodik
6. Csak Attila folytassuk
7. Csorba Kinga Tartozkodik
Vakok és Gyengénlatok Heves Megyei Egvesiilete
1. Majoros Kalmanné folytassuk
2. Gyongy Sandorné folytassuk
3. Hanyi Brigitta folytassuk
4. Kovecses Dezsoné folytassuk
5. Paliné JURECSKA Agnes folytassuk
Vakok és Gyengénlaték Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Egvesiilete
1. Dr. Baranyi Imréné folytassuk
2. Demes Istvan Tartozkodik
3. Germann Sandorné folytassuk
4. Pesti Zoltanné Tartozkodik
5. Dr. Simon Gergely szlintessiik meg
Vakok és Gyengénlatok Komarom-Esztergom Megyei Egvesiilete
1. Nagyné Papp Edit folytassuk
2. Téth Sandor folytassuk
3. Takacs Tivadar Tartozkodik
4. Farkasné Lengyel Katalin Tart6zkodik
5.  Marko Sandor folytassuk
Vakok és Gyengénlatok Kozép-Magyarorszagi Regionalis Egyesiilete
1. Dr. Ozvari Lukacs Adam -
2. Németh Orsolya -
3. Fodor Agnes marad az allaspontja mellett szerinte fel kell bontani
4. Berke Monika Tartézkodik
5. Herczeg Lajos Tartozkodik
6. Pal Szilvia Tartézkodik
7. Tajti Gabor Tart6zkodik
Latassériiltek Regionalis Kozhasznua Egyesiilete (LARKE)
1. Laszlo Laszloné
2. Jakab Szilard folytassuk
3. Katona Janos Karoly folytassuk
4. Balogh Hajnalka -
5. Szoko Zsolt Tartézkodik
Latassériiltek Eszak-alfoldi Regionalis Egyesiilete
1. Dr. Andrasicz Sandor Tartézkodik
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

2. Horvath Istvanné Tart6zkodik
3. Dr. Nagy Sandor folytassuk
4. Nemes Jozsef folytassuk
5. Varga Gézané folytassuk
Vakok és Gyengénlatok Nograd Megyei Egyesiilete
1. Almadi Balazs folytassuk
Sziics Andrasné -

2. Kaspar Gaborné folytassuk
3. Bozo Tiborné -

4. Honfi Lajos folytassuk

Nyvirségi Latassériiltek Egyesiilete

1. Jakab Sandorné -

2. Markoczi Maria -

3. Csordas Janos -

4, Czomba Zoltan -

5. Nagy Gyorgy -

Vakok és Gyengénlatok Somogy Megvei Egyesiilete

1. Danyadiné Molnar Cecilia folytassuk

2. Hosszu Janos -

3. Milkovics Laszloné folytassuk

4. Németh Ferenc -

5. Téth Ilona -

Vakok és Gyengénlatok Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Egyesiilete
1. Nagy Tiinde Tartézkodik

2. Seres Sandorné -

3.  Szaboné Pethé Gyongyi Tartézkodik

4. Szanics Miklos Szabolcs Tartézkodik

5. Szoéradi Balint Tartézkodik
Vakok és Gyengénlatok Tolna Megyei Egyesiilete

1. Kovacs Laszloné szlintessiik meg
2. Fehérvizi Istvan -

3. Schell Gabor folytassuk

4. SzO6ts Andrasné megsziintetni

5. Toéth Laszlo megsziintetni

6. Baros Viktor szlintessiik meg
Vakok és Gyengénlatok Vas Megyei Egyesiilete

1. Poor Szilvia Tartézkodik

2. Eszenyiné Hallgat6 Katalin -

3. Sebestyén Miklos Tartézkodik

4. Vajda Laszlo Tartézkodik

5. Nagy Laszloné Tartozkodik
Vakok és Gyengénlatok Veszprém Megyei Egyesiilete

1. Dr. Szoke Laszlo -

2. Németh Attila -

3. Farkasdi Istvan folytassuk

4. Gyimo6thy Kalmanné folytassuk

5. Horvath Arpadné folytassuk
Vakok és Gyengénlatok Zala Megyvei Egyesiilete

1. Kovacs Béla folytassuk

2. Szalai Sandor folytatjuk

3. Molnar Béla Tartozkodik

4. Németh Sandor Tartézkodik

5. Lukéacs Gyuldné -

Természetes Személy Tagok

1. Dr. Foldi Janos sziintesslik meg
2. Takacs Péter sziintesslik meg
3. Balazs Levente -

4. Németh Attila -

5. Kopasz Attila -
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Osszes kiildott: 122 f6

Jelenlevo kiildottek szama: 85 fo
Név szerinti szavazas eredménye:
Tamogato6 szavazat: 44 o
Tartozkodott: 33 o

Ellene: 8 fo

3/2011 (V.21). OKGY HATAROZAT
Az Orszagos Kiildottgyiilés 8 igen szavazattal nem tamogatta a Human Dialog Kft.-vel
kotott szerzédés felbontasat.

Tamogato szavazat: 44
Tartozkodott: 33
Ellene: 8

Szakaly Melinda mondja: Akkor egy gyors szamolés fog kovetkezni elnézést kér (hattérben:
nincs meg a 44)... jo meg fogjuk nézni. Azért j6 lenne a szamadatokat tudni, mar a
jegyzOkonyv miatt is.

Szakaly Melinda mondja: megvan a szavazatok szamlalasa 44 igen tehat, hogy folytassuk a
szerzOdést, 33 tartdzkodas és 8... hanyan vagyunk a teremben? A teremben 86- an vagyunk.
85- en vagyunk. Ki ment ki? Most hanyan vagyunk? 85-en. (hattérben adjék az informacidkat
az MVGYOSZ munkatarsai) akkor is azt mondja felfele kerekitiink 43+1f6, és az megvan.
Eppen pont atcsuszott. Tehat a kozgyiilés a méjus 21-ei kozgyiilésén. ..

Szakaly Melinda megadja a szot Dr. Simon Gergelynek. (hdttérben: nem ez volt a hatarozati
javaslat. — hat mi? Az hogy bontsuk fol, az viszont nagyon nem kapott tobbséget). Tehat
megismételi, hogy akkor hanyan vagyunk, hany strigula van, mert most ugyanazzal allunk
szemben, mint tavaly, amikor Dr. Széke Laszl6 ur manipuldlta a kdzhasznusagi jelentés
elfogadasat.

Szakaly Melinda pillanat tiirelmet kér, erre O valaszol. Nem tiiri el, hogy olyan embert
gyanusitsanak, rdgalmazzanak, bantsanak, aki nem iil itt mellette és nem tudja sajat magat
megvédeni, és ezt kikéri magéanak.

Szakaly Melinda megadja a szot Dr. Foldi Janosnak, aki elnézést kér, most itt semmi nem
folyik tovabb, mert valoban az volt foltéve hogy megsziintessiik erre 8-an szavaztak. Nem
kapta meg a szavazati tobbséget, til vagyunk ezen a téman. Azzal viszont egyetért, hogy
tavaly valoban manipuléltak a Dr. Széke Laszloék

Szakaly Melinda ezt szerette volna O is mondani a hatarozati javaslat az volt, hogy sziintessiik
meg. A kérdés ugy hangzott el, hogy személyesen név szerint szavazzunk, hogy sziintessiik- e
meg vagy folytassuk? 8 szavazatot kapott a hatarozati javaslat, hogy megsziintessiik, 33-an
tartozkodtak, és 44-en szavaztak amellett, hogy folytassuk-e. Tehat ha forditva tette volna fel
a kérdést, hogy folytassuk-e a SAZ kampanyt vagy ne, akkor is megallta volna a szavazat a
helyét. A szavazatok szama akkor is megallta volna a helyét a folytatas mellett.

Szakaly Melinda megadja a szot Dr. Hodosi Laszlonak, akinek gyakorlati javaslata az, hogy a
gyani arnyéka se merilljon ehhez a szavazdshoz az utdékér szaméra. Legyen a
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jegyzbékonyvben is, ha mar a Kovacsa Béla sorstarsa kérte legyen név szerint felsorolva ki
szavazott, milyen mdédon szavazott.

Szakaly Melinda valaszol: természetesen ezt 6 is igy gondolta természetesen név szerint ezek
megvannak 0 is igy gondolta, hogy igy legyen feltlintetve a jegyzOkonyvben. Mivel 11:54 van
ezért ne vagjanak bele a kdzhasznusagi jelentésbe. Az egyesiileti vezetok a regisztracios
asztalndl vehetik at a tandijrol sz6l6 szamldkat. 20 perc mulva talalkoznak ismételt 1étszam
ellendrzéssel, €s kéri, hogy tartsak meg a kozgytilés hatarozat képességét.

2.18és8z:

Szakaly Melinda a sziinet utani létszamellendrzés soran megallapitja, hogy 81 fovel a
kiildottgytilés tovabbra is hatarozatképes.

Az elndk asszony a SAZ-al kapcsolatos szavazashoz visszakanyarodva kéri azokat a
kiildotteket, akik a szavazasnal tartézkodtak, probaljanak meg utina nézni, mert ugy véli
informaciohidnyaban tartézkodtak.

3. napirendi pont:
Az elnokségi beszamold, valamint a kozhasznusagi jelentés megvitatasa és elfogadasa.
Eléado: Szakaly Melinda elnok és Dr. Micserics Jozsef hivatalvezeto

Szakaly Melinda elmondja, hogy alapszabaly szerint a kozhasznusagi jelentés elfogadasahoz a
jelenlévo kiildottek 2/3-nak hozzdjaruld szavazata sziikséges. Ugyanligy folytatjak a rendet,
ahogy eddig. 2 perc all rendelkezésre a vélemények, hozzaszolasok kifejtésére. Egy
kiildottnek egyszer adja meg a szot, mert nem szeretné hiizni és a végére hatarozatképtelenné
tenni a gytlést.

Miel6tt a kozhasznlisagi jelentés targyalasat megkezdik, Szakéaly Melinda 2 hozzafliznivalot
tesz. Eldszor is elnézést kérnek, egy datumbeli hibat vétettek, mivel az FB nem a
kiildotteknek kikiildott kozhasznusagi jelentésben szerepld elndkségi iilésen inditvanyozta
kérelmét. A datumot javitani fogjak. A masik hozzaflizni valo, amit Németh Orsolya egy
levelében jelzett, hogy vélemény nem maradhat a kozhasznusagi jelentésben. Németh Orsolya
nem tudta személyesen jelezni, mert azon az elndkségi iilésen, ahol a jelentést megvitattak
nem tudott részt venni. Az elndkség végigolvasta a kozhasznusagi jelentést, valdsziniileg
atsiklottak rajta és beismeri az elndk asszony, hogy 6 is hibazott. Valdsziniileg nem olvasta el
figyelmesen, benne maradt egy vélemény, amiért elnézést kérnek. Elndkségi jelentésekben
lehet vélemény, de kdzhasznlisagi jelentésben nem szerepelhet vélemény. Foleg egy masik
egyesiilet vagy alapitvany munkéjarol. Elnézést kérnek az érintettektdl, a vélemény nem
szerepel majd a kdzhasznlsagi jelentésben.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy az FB jelezte az iddbeli tévedést, hogy nem azon a
gylilésen hangzott el az inditvanyuk, de amikor mar elkészitették a munkaanyagot mar nem
akartak a tordelés miatt belenyllni. Mivel ez egy munkaanyag szeretné ugyanigy
megerdsiteni, ahogy azt elndk asszony tette, a végleges jelentésben javitjak a daitumot.

Szakaly Melinda kérdezi a kiildotteket, hogy kivan-e valaki hozzdszdlni, véleményt mondani
a kdzhasznuisagi jelentéssel kapcsolatban.
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Dr. Nagy Sandor elmondja, hogy imadja a diktatirat, csak legyen az kovetkezetes. Ha a
kiildottgytilés ennyire tiri, hogy igy viselkedjenek veliikk szemben azt sem banja, de Takécs
Pétert szeretné arra kérni, hogy ha nem tudja elmondani 2 percben, amit szeretne, akkor kérje
meg Ot, vagy a tobbi kiildott tarsat és helyette elmondjak. Nonszensz, ha valaki becsiiletesen
késziil egy kiildottgytilésre, akkor ne tudja elmondani a hozzaszolasat. Azzal egyet ért, hogy
ne legyen parttalan a dolog, de ha valaki érdemben sz6l hozza, csak azért mert elfogyott az
ideje ne engedjék meg, hogy elmondja a véleményét, nem tudja elfogadni.

Szakaly Melinda kérdezi, hogy hany perc legyen a hozzészolasi id6?

Dr. Nagy Sandor véleménye, hogy ne percbe szamoljak. Ha azt mondja, hogy 7 hozzaszolasa
van, akkor engedjék meg, hogy mind a 7-et elmondja. Allitja, hogy korrektiil be fogja fejezni
¢s nem mellé fog beszélni.

Szakaly Melinda nem fogja belefojtani a szot. Elére jelezte Takacs Péter, hogy 7 hozzaszdlasa
van, akkor ¢ a 7 hozzészolasat el fogja tudni mondani.

Dr. Nagy Sandort bosszantja, hogy aki nem kap valaszt a kérdésére és nem adnak neki szot
azért, hogy megkérdezhesse, miért nem kap a kérdésére valaszt. Nem érti, hogy miért fogadja
el a tisztelt gyiilekezet, nagyon furcsanak tartja a hozzaallast.

Szakaly Melinda megkérdezi, ki nem kapott a kérdésére valaszt?

Dr. Nagy Sandor: példaul Dr. Simon Gergely helyett ugy kellett masnak szot kérni, hogy nem
kapott valaszt a kérdésére.

Szakaly Melinda megkérdezi, hogy Dr. Simon Gergely kapott vélaszt a kérdésére?

Dr. Nagy Sandor: kapott, de milyen koriillményesen? Ugy, hogy nem volt neki megengedve,
hogy megkérdezze, miért nem kapott valaszt a kérdésére.

Szakaly Melinda ismét megkérdezi, hogy a kozhasznusagi jelentéssel kapcsolatban van-e
valakinek kérdése, hozzaszolasa.

Takacs Péter elmondja, hogy szerepelnek egyéni beszamolok az elndkségi tagok részérdl.
Kettdvel szeretne foglalkozni. Az egyik Barndczki Gabor, akinek az a feladata, hogy a
magyarorszagi latassértiiltek elhelyezkedésével foglalkozzon. Az deriil ki ebbdl a
beszamolobol, hogy ¢ mindosszesen egy konferencian vett részt, azt végig lilte és egyet
kérdezett. Azt gondolja, hogy ez elég rohejes. Ezt a feladatot felvallaltak, ki-ki a magaét,
kapnak érte téritési dijat is. Nem javasolja, hogy ezt igy elfogadjak. 90%-o0s Magyarorszagon
a latassériiltek korében is a munkanélkiiliség, ne hogy mar ezt valaki Ugy igyekezzék
megoldani, hogy egy konferencidra elmegy. Lehet, hogy csindlt mést is, de az nem deril ki a
kozhasznusagibol. Gratuldl Gyorgyné Kiss Adriennek, viszont az 6 részével az az €szrevétele,
hogy csupa olyan dolgot ir le, amit 6 Szegeden csindl. Lehet, hogy ez orszagos jelentdségli, de
azokat akkor is csindlta volna, mint a nemzetkdzi kapcsolattartasért felelos elndkségi tag,
hogy ha nem lenne elndkségi tag. Orszagos szinten nemzetkdzi kapcsolattartas alatt semmit
nem csinalt. Ha viszont csinélt, az nem deril ki a jelentésbdl. Szavazni fognak arrol is, hogy
az elndkségi tagok megkapjak-e a tiszteletdijukat. Nem érzi fairnek, ugyanis vannak olyan
elnokségi tagok, akik nagyon komolyan dolgoztak, pl.: Dr. Nagy Séandor folyamatosan
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figyelte a jogszabalyokat, eljart oda, ahova el kell jarni. Nem érzi ugy, hogy minden elndkségi
tag bevaltotta a reményeket, nem teljesitette azt, amit vallalt.

A folydiratokkal kapcsolatban az elndkség hozott egy olyan dontést, hogy nem kivan
palyazatot alkalmazni a Vakok Vilaga cimi folydirat foszerkesztéjének kinevezésére. Szakaly
Melinda allaspontja szerint nem kotelezi az elndkséget az alapszabaly. Takécs Péter szerint ez
nem igy van, mert az alapszabaly azt irja, hogy palyazattal nevezi ki az elndkség a
foszerkeszt6t. Természetesen donthetnek ugy a kiildottek, hogy mentesitik az alapszabaly
ezen vonatkozasai aldl az elndkséget, de az elndkségnek egyéb irant a folotte allo
alapszabalyhoz kell magat tartani és azon keretek kozott mozogni. A folyodiratok
példanyszamaval kapcsolatban olvashat6 a kozhasznusagi jelentésben, hogy ezek csokkennek.
Ennek indokolasaként az szerepel, hogy nehéz a gazdasagi helyzet és a latassériilteknek
nagyon kevés a pénziik, nincs modjukban eléfizetni. Azt gondolja, hogy ez nem biztos, mert
teljesen kizarja azt a lehet6séget, hogy mindségi problémak lennének. Ne jelentsék ki
mindenféle hatdsvizsgalat nélkiil, hogy azért nem kell a folyoirat, mert szegények a vakok.
Lehet, hogy valakinek azért nem kell, mert adott esetben nem tetszik. Nem tudni, hogy adott
esetben igy van-e.

A természetes személyekkel is foglalkozik a kozhaszniisagi jelentés, amiben olvashatd a
90.000 Ft-os Osszeget, amit az Orszagos Elndkség az SZJA 1%-bdl rajuk szan. Elmondja,
hogy egyik tag sem vette at, mert adozni kellett volna utana, igy ilyen koriilmények kozott az
egész 0sszeg bent maradt. Ez kicsit gyants, mert ezek utdn az Osszes egyesiiletnél az dsszes
Osszeg bent maradt vagy nem maradt bent? Hogy oldottdk meg, hogy a latassériiltekhez
jusson segédeszkoz tdmogatds formdjaban az SZJA 1 %? Nem érti, hogy a kozponti hivatal
miért nem tudta megoldani, hogy a természetes személy tagok esetében is teljesiiljon. Azt
gondolja, hogy az elndkség szabadsagharcot folytat az egyéni tagok ellen. Tovabba az egyéni
tagokrol kijelenti a kdzhaszntisagi jelentés, hogy azok az egyéni tagok, akik 2005-ben nem
csatlakoztak egyetlen tagegyesiilethez sem. Ez részigazsag, mert akarki lehet egyéni tag, aki
igazolja, hogy latassériilt és nem tagja egyetlen tagegyesiiletnek sem.

Esztétikai hozzafiizni valdja: a kozhasznlisagi jelentésbdl kideriil, hogy egy Arab latassériilt
uriember latogatott a szovetséghez, de tobbet nem lehet megtudni rola.

Szakaly Melinda valaszként elmondja, hogy Gyorgyné Kiss Adriennek nem tudjék feltenni a
kérdést, mert nincs itt. Vakok Vilaga folyoirattal kapcsolatban elmondja, hogy nem csak az ¢
véleménye, hogy nem sziikséges a fOszerkesztd kinevezése, hanem az elnokség tdmogatta
azzal, hogy nincs az alapszabalyban rogzitve, hogy kell f0szerkesztét kinevezni. Egyébként
milliés megtakaritast jelent a szovetségnek, hogy nincs a VV-nek fészerkesztdje. A Vakok
Vilaganak példanyszam csokkenésével kapcsolatban kérdezi, hogy senkiben nem mertilt fel
az, hogy az e-mailes valtozat ingyenes? Ez a tény nagyban befolyasolja, hogy csokken az
elofizetok létszama. A bent maradt természetes személy tagoknak szant 90.000 Ft-al
kapcsolatban a sajat egyesiiletét hozta fel példanak. Gydrben adoztak utana a tdimogatottak és
igy elfogyott a pénz. Akinek kellett segitettek, megirtak helyette. A konyveld is besegitett. Az
Arab latassériilt pedig Katar Allamban az emberi jogok bizottsaganak tagja és az egyesiilt
arab ligajanak és a Katar Allambeli Vakok Szovetségének elndke. A szovetség harom éve
alakult meg és szerettek volna tapasztalatokat gyljteni olyan régebben megalakult
egyesiiletektdl illetve szovetségektdl, amely orszagok nem olyan gazdagok, mint az ovék és
kevesebb pénz jutott arra, hogy a vakiiggyel foglalkozzanak, mert 6k is nullarol indultak. A
nevét nem tudja sajnos kimondani. Egylittmiikodési megallapodas sziiletett veliik azzal
kapcsolatban, hogy a fejlesztésekrdl stb. tajékoztatjak egymast, arrél, hogy 6k mire jutottak. A
talalkozo utan az elndk asszonyt meghivtak magukhoz, de ugy gondolja, ez a meghivas nem
neki jar. Nem elzarkozni akarna eldle, de toménytelen mennyiségli pénzrdl lenne sz6 a
kiutazas kapcsan. Elhangzott a beszélgetés soran, hogy amennyiben a kiutazas ugy ¢él, hogy
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finanszirozzék az utat, akkor tisztelettel elfogadja a meghivast. Ezt kovetden Dr. Micserics
Jozsef hivatalvezet6t kéri, hogy reagaljon az imént elhangzott kérdésekre, majd Barnoczki
Gabort kéri fel, hogy vélaszoljon Takacs Péter észrevételére.

Dr. Micserics Jozsef az els6 két kérdés kapcsan elmondja, hogy nem tiszte Barndczki Gabort
¢s Gyorgyné Kiss Adriennt megvédeni. A korrektség kedvéért viszont szeretné azt elmondani,
hogy eddig minden évben probléma volt, hogy az elndkségi tagok kiilon miért nem készitenek
beszamolot. Ez az els6 olyan év, amikor ez megvalosult. Viszont ennek az a hatranya, hogy az
elndkségi tagok nem irtak le mindent, hiszen részt vettek az elndkségi iiléseken, szavaztak.
Ugy kell felfogni a kiilon elnokségi tagok kiilon beszamoldit, hogy ezek a specialis esetek,
mikor & specidlisan a sajat szakteriiletével foglalkozott, egyébként pedig kozben végezték a
szokasos elnokségi munkat. Az, hogy egy konferencia volt a foglalkoztatasrol, amire
meghivtak a szovetséget-6k nem mehetnek oda onkéntesen egy konferenciara ahova meg sem
hivtak a szovetséget. A tobbi részt az elndkségi beszamold kdzosen tartalmazza. A folyoiratok
példanyszamcsokkenésével kapcsolatban egyet ért elndk asszonnyal. Takacs Péter figyelmébe
szeretné ajanlani, hogy nagyon sok megyei egyesiilet hivja meg Oket kozgyiilésekre, ahol
elmondjak, hogy rohamosan fogy a taglétszam, még pedig azért, mert nem tudjak kifizetni az
emberek azt a 2000-2500 Ft-ot sem. Ha azt veszik figyelembe, hogy még a tagdijra sem
aldoznak, akkor miért ldoznanak az ujsagra, mikor elektronikus forméban ingyenesen hozza
lehet férni. Természetes személyek tdmogatasaval kapcsolatban valdban lehetdség lett volna
mindenkinek lead6zni. Nem valasztotta senki ezt a lehetdséget, lehet, hogy 6 sem valasztotta
volna. Azt gondolja nem paranoia kérdése, hogy az elndkség hadjaratot folyat a természetes
személyek ellen. Ezt a lehetdséget a tagok valasztottak, senki nem presszionalta. Nem tudja,
hogy Takacs Péterhez érkezett e olyan bejelentés, hogy barmelyik nyertest akar a
hivatalvezeté vagy a kollégdk, vagy az elndkség presszionalta barmely tagot. Szeretné
visszautasitani Takacs Péter kijelentését, ugyanis semmilyen pressziorol nincs sz6. Az egyéni
tagokrol sz6lo szovegrész valoban pontatlan, mert gy van megfogalmazva, hogy akik akkor
nem csatlakoztak olyba tlinik, mint ha azdta nem is lehetne csatlakozni. Ki fogjak javitani a
szoveget, mert valdban félrevezetd és egyoldalu. Elnézést kér a figyelmetlenségért.

Barnoczki Gabor elmondja, hogy valdban egyféle dologrol irt a sajat teriiletérdl, viszont el
kell mondani, hogy kordbban - ahogy azt a hivatalvezetd ur is elmondta, - nem volt olyan rész
a kozhasznusagiban, hogy egyenként beszamolot kértek az elndkségi tagoktol, igy egyaltalan
nem gondolta volna, hogy borére kell ereszteni a mondandot egy-egy vallalt feladatkér vagy
esemény irasaval kapcsolatban. El kell mondani azt is, hogy amikor vallaltak a feladatkoroket
az elsd Osszehivott elndkségi iilésen egyontetlien megallapodott az elndkség, hogy nyilvan
ezek specidlis feladatok, az adott feladatkor oroszlanrészét nem az elndkségi tagok végzik,
hanem a hivatal dolgozo6i. Ugyanakkor egyetért Dr. Micserics Jozseffel abban, hogy amennyi
konferenciara hivjak JOket, annyira tudnak elmenni. Azt is latni kell, hogy a szocidlis
parbeszéd sem olyan, amilyennek lennie kéne, nem is volt olyan sosem, semelyik aktualis
minisztérium vagy allami szerv. Kiegészitésként elmondja, hogy azon az egy konferencian,
ami a jelentésben szerepel sokrétli volt a kérdéskor, a lényeget irta le. A konferenciardl
egyébként meg lenne a véleménye €és Dr. Nagy Sandornak is meg lehet a véleménye rola,
mert ¢ is ott volt. Véleményt viszont nem szabad elndkségi beszamoloba irni. Azota sem
tortént valtozas ebben a kérdésben. Nem gondolta volna, hogy a helyi egyesiiletnél végzett
tevékenységet is be kell irnia a beszdmoloba, 6 ezt nem irta le. Janudr folyaman felvette a
kapcsolatot a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatallal bértamogatds kérdésével
kapcsolatban. Beszélt Dr. Széke Laszloval is, hogy mit tud err6l mondani. A szdvetség
felkérte tavalyi év oktober-november tijékan, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal
meghirdetett két allassal kapcsolatban jarjon utdna, hogy latassériiltek palyazhatnak-e az
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allasra. Felvette a kapcsolatot a Minisztérium {igyintézdjével, arrdl tajékoztattdk, hogy
latassériilteknek is esélyiilk van az allds betdltésére, err6l az elndkséget is tajékoztatta.
Hozzéfiizi, hogy minden elndkségi iilésen részt vesz, mint nagyon sokan koziiliik.

Szakaly Melinda kérdezi Takacs Pétert, hogy megfelel-e Barndczki Gabor valasza.

Takacs Péter: egy dologban nem. Azt gondolja, elbeszélnek egymds mellett, természetes,
hogy nem arra kérdezett rd, hogy az elndkségi tag részt vesz-e az iiléseken €s hogy helyi
szinten mit csindl a sajat egyesiiletében. Ez nem ide tartozik. Orszagos szinten minden
elnokségi tag vallalt egy feladatot, amit valamilyen szinten koordinal, kozremiikédik
valamelyest a koordinalasaban. Valtozatlanul tigy gondolja, hogy egy év alatt ennyire fontos
kérdésben egyetlen konferencian valo részvétel kevés. Akkor is el kell menni a kérdésben
fontos konferencidkra, ha nem hivnak el. El kell menni és keresni kell az alkalmakat, hogy
hova mehetnének el.

Szakaly Melinda hozzafiizi, hogy szeptembertdl van a feladatkiosztas, négy honapja. Eddig
nem volt, nem is kért roéla beszamolot a kiildottgytilés, nem is kapott rola beszamolét. Ez az
elsd év. Nem azért, hogy barkit védjen, de azt gondolja, hogy az elsé beszdmold, az elindulas
iszonyatosan nehéz. Raadasul Barndczki Gabor gy keriilt be az elndkségbe, hogy elétte még
pottag sem volt, gyakorlata sem volt benne. Mindezeken feliil a jegyz6i feladatokat is ellétja,
0 csindlja a hatarozatokat.

Takacs Péter szerint mas elnokségi tagoknal ez a lesziirt, tomoritett rész is nagyon hosszu. Azt
gondolja el kell menni azokra a konferencidkra is, amelyekre nem hivatalos a Szovetség.

Szakaly Melinda kérdezi Takacs Pétert, hogy kiildott-e be olyan e-mailt, mely arrdl sz6l, hogy
talalt egy olyan konferenciat, amelyre nem hivtak meg a szovetséget de azt mondta menjen el
ra valaki.

Takacs Péter vélasza, hogy nem kiildott be, de akkor azokra a konferencidkra nem is kell
elmenni?

Szakaly Melinda szerint Takécs Péter olyanért vonja felel0sségre a masikat, amit maga sem
tett meg.

Takdcs Péter: igen, de én nem vagyok elndkségi tag.

Szakadly Melinda elmondja, hogy a nem elnokségi tag is kiild be olyan konferenciakrol
informaciokat, - lasd Nagy Tiinde — amire el lehet menni és igenis elmennek, amire tudnak.

Dr. Simon Gergely konkrét kérdéseket szeretne feltenni. El6szor is gratuldl a Braille-nyomda
tevékenységéhez, ami 6rvendetesen javul. Konkrét valaszt szeretne arra kapni, hogy mi lesz a
studioval. Kiilonds figyelemmel arra, hogy most mar a szamitogép parkjat is felhasznaljak
masutt. Tovabba elmondja, hogy a kutyaiskola beszdmoldja részletesebb volt mint a korabbi
években, viszont két szomoru tapasztalatot lat. Az egyik, hogy a tenyésztési programban
sajnos sok a nem alkalmasnak mindsitett kutya. Kérdezi, hogy lehet-e ezen javitani vagy van
e valtozas, javulas a korabbiakhoz képest. Ezentll szeretné megkérdezni, hogy 6sszességében
jelenleg hany igényld van. Annyit lehet tudni, hogy évente 16-20 kutya 4tadasa torténik meg.
Emellett elmondja, hogy Dr. Tdéka Laszld beszamoldjat orvendetesnek tartja és koszoni
szépen személyesen az elkotelezettségét, mely a polgari torvénykonyvhoz vald viszonyulast
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illeti. Azt szeretné megkérdezni, hogy az adodjogszabalyok kapcsan tortént-e
torvénymodositas, illetve véleményezések? Arra szeretne kitérni, hogy a Louis Braille-
emlékérem atadasa kapcsan eldallt sajnos az a szomoru helyzet, hogy a kitiintetetteknek
addézniuk kellene ez utdn. Ebben tortént-e valamilyen megmozdulds. Emellett, ami szintén
nem volt szdmara egyértelmi, hogy tortént-e megkeresés akar a Nemzetgazdasagi
Minisztérium vagy mas felé abban a kérdésben, hogy a kozhasznu szervezet cél szerinti
juttatdsa pl. segédeszkdz tamogatdsa, ami régen adomentes volt, az keriiljon vissza az
adomentes kategoriaba, hiszen nagymértékben elnehezitik az ad6zok érvényesiilését, ugyanis
emiatt 0nad6zova valnak, se munkaltatdi, se egyszertisitett adobevallast nem tehetnek. Ezzel
kapcsolatban milyen megmozdulasok torténtek.

Szakadly Melinda elmondja, hogy ha nyomon kovették a jogszabalyokat, a minimalbér feléig a
természeti juttatasok adomentesek. A Braille-emlékérem ajandékozasi szerzddéssel atvehetd
adomentesen. Mindkettonek Dr. Toka Laszld nézett utana, ezért a kérdésekkel kapcsolatban
atadja neki a szot. Kutyaiigyben Farkasné Schiff Monikdnak adja a szot. Stadidval
kapcsolatban Dr. Micserics Jozsef valaszol. A studiérdl annyit szeretne mondani, hogy
keresik a megoldast, targyaldsokat folytatnak kiilonbozoé cégekkel, mert sajnos az a helyzet,
hogy a hanganyag a felolvasé utan is jogdijas. Ugy tiinik, talaltak valakit, aki az
allomanymentést ugy is megcsinalja, hogy 6 fizeti ki a jogdijakat.

Dr. Toka Laszlo néhany szoban szeretne Dr. Simon Gergely felvetéseire valaszolni. Nem akar
tiszteletkdroket futni, de szeretne gratuldlni Dr. Simon Gergelynek azzal a tanulményaval
kapcsolatban, amit a polgari torvénykonyv modositasardl készitett. Szerinte hatalmas munka
volt és megallja a helyét. Elkiildték a minisztérium felé¢, mert amikor a témaval kapcsolatos
konferencian volt az hangzott el ott, hogy tobb vonatkozasban ismételten meg fogjak nyitni a
polgari torvénykonyvet a modositasok tekintetében. Ez akkor hangzott el, hogy ismételten
napirendre tlizik, nem tudja megmondani. Varjak a fejleményeket. A polgari térvénykonyv
modositasardl sajnos semmilyen valtozasrol nem tud beszamolni. A masik az SZJA-val
kapcsolatban kértek allasfoglaldsokat az illetékes adohivataloktol, illetve az MVGYOSZ és
Dr. Nagy Sandor is kért. A sajat allasfoglalésait elkiildte az MVGYOSZ-hez, hogy kiildjék
tovabb. A 1ényeg az volt, hogy a cél szerinti juttatasokat a minimalbér 50%-ig, - tehat havonta
- ezekért nem kell fizetni SZJA-t sem a segédeszkdz tdmogatasért, sem a tanulmanyi
tamogatasért. A Braille- emlékéremmel kapcsolatos megoldas nem az igazi. Tudja, hogy kell
kotni egy ajandékozasi szerzddést, de hat pillanatnyilag ez a lehetdség all fent. Azzal teljesen
egyetért, hogy jelezni kellene a jogszabaly alkotonak, hogy jovore valtoztatni kellene a
vonatkoz6 jogszabalyt. Elég lenne beirni azt, hogy pl. fiiggetleniil az értékétdl adomentes
minden érdemérem, nem felsorolni név szerint. Még egy dologra szeretné felhivni a kiildottek
figyelemét. Komoly birkdzasokat folytatnak a segédeszkdz tamogatasanak érdekében az
illetékes minisztériumokkal, a parlamenti partokkal, az OEP f6igazgatdjaval. Nem akarja
elkiabalni, de ugy latszik, hogy talan lesz pozitiv elmozdulds az iigyben. Eppen a héten
kereste meg a parlamentbdl az egyik korméanypart frakcidvezetdjének munkatarsa és gy néz
ki, hogy fol fogjak karolni ezt a kérdést. Reméli, hogy révid idén beliil pozitiv valtozas lesz a
segédeszkdz tdmogatas teriiletén.

Farkasné Schiff Monika a tenyésztéssel kapcsolatban elmondja, hogy 2008 szeptemberétdl
folyamatosan cserélik a tenyésszukdkat, illetve a fedezd kanokat, hogy ne legyen ez belsd
vagy tultenyésztés. Ahogy lesz ra pénz vagy adomany 1) szukakat szereznek be. Egy
tenyéssszuka almat Ggy tudjadk megnézni, hogy felndvekszik, kb. masfél év, mig egy alom
beérik és meg tudjak nézni, hogy alkalmas-e a vakvezetésre vagy sem. Egy szukanal tobb
almot is kell nézni, igy innen tudjadk megallapitani, hogy a szuka alkalmas vagy nem alkalmas.



22

A vasarlasnal az allat egészségiigyi allapotdt mindenképpen felmérik, de az idegrendszeri
allapotot nem tudjak megallapitani. Torekszenek arra, hogy minél jobb kutyakkal boviiljon az
iskola. Jelen pillanatban 67 igényld van. Ez a szdm mindig mozog, ¢s attdl fiigg, hogy
mennyien szeretnének jraigényelni és mennyi igényt tudtak kielégiteni. Jelen pillanatban is
egy palyazat keretein beliil 4 kutyara igényeltek, helyette 3 kutyara kaptak pénzt. Nagyon oriil
annak, hogy a beszamolojat részletesnek talaltik, hiszen rengeteget dolgozott rajta. Ugy
gondolja, hogy dicséretet kapott most Dr. Simon Gergelytdl.

Dr. Micserics Jozsef az ajandékozasi szerzOdések és az érmek ataddsaval kapcsolatban annyi
kiegészitést tesz, hogy Kutor Erzsébet gazdasagi vezetdvel egy tovabbképzésen vettek részt
ahol tobb civil szervezet jelezte a problémat. Ugy tiinik, hogy a Kamara is érzékelte a
problémat, mert felkarolta ezt a kérést és megigérték, hogy jogszabaly modositast fognak a
kormanyzatnak benyujtani. Erdeklddve varjak, mi torténik. Ezen az tUton a szovetség
csatlakozott a tobbi szervezethez. K&szoni a Braille-nyomdara tett elismerd szavakat. Valéban
azt gondolja, hogy az egyik legjobb részlege a szovetségnek. Biiszke arra, hogy itt olyan
latassériiltek dolgoznak zommel, akik hosszil ideje dolgoznak a szdvetségnek, nagyon
kitartoban, nagyon szépen és nagyon magas szinvonalon, egy vezetd ilyen munkatdrsakat
kivanna magéanak. Pontosak, nincs veliik baj és leteszik a teljesitményt. A nyomdagéprdl el
kell mondani, hogy olyan allapotban van, hogy barmelyik pillanatban megadhatja magat.
Komoly fejtérést okoz, hogy mibdl akasztanak le 25-30 milli6 Ft-ot egy 0j Braille-
nyomtatdra. Van mar javaslat, megkeresték a minisztériumot, ostromoljak oket egy kb. 3,5
millio Ft-os tdmogatasért, mert a gépekben a kiilonbozd alkatrészek annyira elhasznélodtak,
hogy mindenképpen sziikségesség valik hamarosan a cseréje. A gép nem a szovetségé, hanem
a minisztérium tulajdona. Van egy szerz6dés, mely kimondja, hogy 7 év utan el@vasarlasi
joga van a szOvetségnek a gépre, amikor 0 Ft lesz az értéke. Reméli, addig még tudjak
miikodtetni. Ezt a szerzddést a tavalyi €s idei évben megprobaltak moddosittatni. Egyetlen
mondat volt benne, hogy az eldvasarlasi jogot valahogy kifelejtették beldle. Akkor ezt a
szerz8dést Dr. Szdke Laszl6 nem irta ald, sem a jelenlegi elndk asszony. Még az eredeti
szerzOdés van hatalyban, tehat ¢l még az eldvasarlasi jog. Remélik addig még miikddni fog.
Stadidval kapcsolatban elmondja, hogy valéban annyira rossz az informatikai géppark, hogy a
studié dolgait is hasznaljak, de csak egy atcsoportositasrél van sz6. Ha Gjra beinditandk a
stadiot, akkor is teljesen 0j gépparkot kell beallitani. Kb. 1-1 box beallitasa 6 millié Ft lenne.
Nyilvan 2 box-al mennek plusz hardver €s a szoftver. Annak ellenére, hogy nem miikodik a
stadio tobb konyvet adnak 4t, mint eddig barmelyik évben. Ezt onkéntesek és a konyvtar
dolgozoi biztositjak.

Farkas Matyas elmondja, hogy a pontirast készitmények nagyon j6 mindségiiek, nagyon jol
lehet olvasni és vilagos az elrendezése. Egy probléma van, hogy a vartnal késébb érkeznek az
anyagok. Pl. pénteken kapta meg a két kotetet kozhasznusagi jelentést, szerdan a kdvetkezot.
Egy hét alatt sokat éjszakazott, hogy a kb. 200 oldalt el tudja olvasni. Arra kéri az elndkséget,
hogy hamarabb kiildjék ki az anyagokat, ha pedig sziikos az 1d6, kiildjék ki egyszerre.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy sajnos nem rajtuk mulik minden. Két évvel ezel6tt, pl.
Hatvan, Gyongyos, Heves, Miskolc-nal volt probléma, hogy nem érkeztek meg idében az
anyagok. Ez postahivatala és postasa valogatja. Nyilvan megprobaltak a lehetd leghamarabb
elkésziteni, sajnalja, hogy nem ért oda. Reméli a tobbiek id6ben megkaptak az anyagokat.

Dr. Foldi Janos kérdezi, hogyan szdmoljak ki, honnan vannak a taglétszamra vonatkozé
adatok. A polgari térvenykonyvvel kapcsolatban annyit tud mondani, hogy a Budapesti
Ugyvédi Kamara mar hirdeti, hogy tanfolyamot fognak szervezni szeptembertél az Gij polgari
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torvénykonyvbol napi 16-20 ezer forintért. Nem biztos, hogy sokat fognak valtoztatni, ha mar
ennyi pénzért hirdetnek rd. Megemlitették, hogy hany milli6 forint sporolést jelent, a Vakok
Vilaga folyodirat fészerkeszt6i statuszdnak nem kihirdetése. Tavaly, tavaly el6tt ez nem
érdekelt senkit. Reméli ez a jovoben is miikodni fog. Azt gondolja, hogy Barndczki Gabor
bement a csébe, nem kellett volna mentegetdznie. Dr. Micserics Jozsefnek igaza van abban,
hogy az elnokségi tagoknak van egy feladatuk, hogy ott legyenek, hozzaszodljanak, vallaljak a
dontés feleldsségét. Az, hogy azon kiviil valaki még csinal valamit, az egy plusz feladat. A
tényleges napi munkat a hivatal dolgozoinak kell végezni.

Szakaly Melinda kérdezi, hogy Dr. Fo6ldi Janos jonak tartja vagy rossznak, hogy nincs a
Vakok Vilaganak fészerkeszt6je?

Dr. Foldi Janos azt tartja nagyon jo gondolatnak, hogy ezzel is sporolni akar a szdvetség.
Ilyen szinten nem zavarja, hogy nincs foszerkesztd. Aki csinalja, biztosan nagyon jol csinélja.
Régen sem olvasta az 0ijsagot, most sem olvassa. Azzal egyiitt, hogy a régi Vakok Vilaga
foszerkeszt6jérél nem volt jo véleménye, volt mikor 6 fizette be a Vakok Vilagat, hogy
megkapja a VAI-ba a VERCS. Fiiggetleniil attol, hogy neki tetszik vagy nem, mindenkinek
hozza kell jutnia az MVGYOSZ hivatalos lapjahoz. Az, hogy ingyen megkapjak e-mailben
nagyon jé gondolat.

Dr. Micserics Jozsef elmondja, hogy a tagnyilvantartas az egyesiiletek altal bevallott adataibol
adodik. Meg kell kiilonboztetni a nyilvantartott tagokat és a tagdijat fizetett tagokat, mert
abbol van az eltérés, hogy a mostani, akik még nem fizettek, azokat még nem mindenhol
vezették ki, azok még egyesiileti tagként szerepelnek. Van olyan egyesiilet, aki mar felmondta
a tagsagi viszonyat. Lehet, hogy novekedett maga a tagsag, de a tagdijat nem fizették. Tobb
egyesiiletnél masodik felszolitasra ki kell vezetni egy év mulva. A fOszerkesztoi statusszal és
a sporolassal kapcsolatban elmondja, hogy elég radikalis a véleménye. Nagyon meredek
elképzelései vannak a szovetség gazdalkodasaval kapcsolatban, de pl. egy ilyen gazdasagi év
utan, amit most az MVGYOSZ és az elndkség produkal. Folallt volna barmelyik kiildott
helyében és mondta volna, hogy valamilyen dijazds formaban is nyilvdnuljon meg az
elismerés. Vagy akar a hivatalvezetdi dijemelkedéshez is hozza lehet kotni. Szamtalan olyan
lehetdség van, hogy még inkabb jobb munkara sarkallja az elnokséget. Aki atnézte a jelentést
pontosan latja, hogy tavaly honnan indult a szovetség €s az idén hova érkezett. Az elndksegi
tagoknak minimum egy koszondm kijar. Sajat munkavallaloin latja, hogy milyen huzoéereje
van sok esetben az anyagi dolgoknak. Mindig ezért terveznek folyamatosan emelkedd
bérekkel, hogy ez a motivaciét fent tudjak tartani. Valamikor sikeriil, valamikor nem, de a
terviikk mindig erre irdnyul.

Szakaly Melinda véleménye, hogy a bérét akkor emeljék, amikor a dolgaival amit véghez vitt
meg lesz elégedve a kiildottgytilés.

Barnoczki Gébor igazat ad abban Dr. Foldi Janosnak, hogy elndkségi tagnak plusz
kotelezettséggel jar. Tisztdban van azzal, hogy ez alatt a négy honap alatt keresnie kellett
volna a konferencidkat. A korrektség kedvéért bevallja, hogy egy konferenciara 2010.
november 30-an nem tudott elmenni munkahelyi elfoglaltsaga miatt. Viszont tisztdban van
azzal, hogy a lehetdségeikhez képest kell keresni a dolgokat. Azt gondolja magéval szemben
nagyobb elvardsokat kell megfogalmaznia, probal ez iligyben tenni és minden tdle telhetot
megtenni.
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Dr. Simon Gergely két informéciot szeretne megosztani. Az egyik, hogy 2011 szeptemberére
a kormany el¢ fog keriilni az 0j polgari térvénykonyv tervezete.

Szakaly Melinda kéri, hogy a bejelentéseknél vesse fol, mert nagyon fogynak a kiildottek.

Dr. Simon Gergely a stadidoval kapcsolatos valasz kivételével az Ossze tobbi valasz
elfogadhat6. A stidional nem tértek ki arra, hogy milyen hasznositasi tervek vannak a jovot
illetéen. Ezentll azt gondolja, hogy az elndk asszony onmérsékletét tiszteli és becsiili. Azt
gondolja, hogy nyilvan ez elsé sorban szolgalat és azt is gondolja, hogy el kell valasztani a
valasztott tisztségviseloket és a munkaviszonyban 1évoket azt megjegyezné, hogy amit 6
kozérdekbdl nyilvanos adatként latott azért tigy gondolja, hogy minden latassériilt almait
felilmulna. Olyan bérpolitikaja van az orszagos szovetségnek, ugy gondolja, hogy ezt
érdemes megfontolni a jelenlegi helyzetben. K6szoni

Szakaly Melinda kérdezi , hogy az O dijara gondol-e?
Dr. Micserics Jozsef mondja nem! hanem az Ovére.

Dr. Simon Gergely vélaszol nem! Hanem a munkaviszonyban 4ll6 vezetd allasu és a fokozott
felelosséggel dolgoz6 munkavallaloknak a dolgairdl, nyilvan amit a kzhasznusagi jelentésbol
ki lehetett olvasni.

Szakaly Melinda megemliti, hogy erre egy hatarozat volt ezt a hatarozatot nem biraltak feliil
az Ovét lehet még mindig tehat a mostani napon is lehet akar feliil birdlni lejjebb venni
teljesen mindegy.

Szakaly Melinda kéri Dr Micserics Jozsefet, hogy a stidiot egészitse ki.

Dr Micserics Jozsef: nagyon gyorsan, hogy ne maradjon senkiben sem hidnyérzet. A stadioval
az van, hogy igazabol a hasznositasnak vannak korlétai, tehat magéban a studié helységet nem
adhatjak bérbe, mert amikor megkaptuk ezt az allami vagyont azzal a feltétellel kaptuk, hogy
itt olyan vallalkozasi tevékenységet nem csindlhatunk, ami mas cég érdekeit szolgalja. 2013 a
kutyaiskola, 2015-ig ez igy is marad, tehat igy nem tudjuk azt hasznositani annyit el kell
mondani, hogy tobb cég jelentkezett naluk és targyalt err6l az elndkség is, hogy a
hangallomanyt, hogyan lehetne kereskedelmi forgalomba hozni, de itt olyan jogi akadalyok
vannak, belépnek a szerzéi jogi probléméak a felolvasonak a problémai. Mert ezek nem
jogdijasok. Nem igazan rendezett ennek a jogi sorsa abban az értelemben, hogy ha kikeriilne
ez a kozforgalomba, amikor megtudjak, akkor altaldban visszakozni szoktak ezek a kiadok.
Most szintén van egy negyedik kiado, aki jelentkezik, hat majd meglatjuk, hogy 6 visszakozni
fog e ha megtudja, hogy jogilag mennyire rendezetlen ez a dolog. Még egyszer hatdrozottan
szeretné hangstlyozni, hogy ezek az dllomanyok... folyamatosan még magunk is noveltiik ezt
az alloméanyt. Tobb konyvet adtunk at mint amikor a studid mikodott, és ezt az
onkénteseinknek nagyon koszonjik, illetve a konyvtar munkatarsainak. Aki bemegy a
hangoskonyvtarba, érzékelhetd valtozast tapasztal. A bérekkel kapcsolatban nem tiszte az,
hogy megvédje a sajat fizetését, mert az eléggé blizlene. Egy biztos, mindig azt szokta
mondani, barkinek hogy ez olyan, mint barmilyen mas befektetés a szovetségnek. Ha a
szovetségnek megéri az hogy egy vezetd tisztségviselonek ennyit fizessenek évente azért
hogy behozza mondjuk a 14-szeresét akkor azt lehet egy jo jo-rossz lizletnek mindsiteni, ha
nem megfeleld akkor nyilvan vagy ki kell irni az 0j palyazatot vagy valami mas modszert kell
talalni ahhoz hogy vagy arra birjak, hogy még tobb pénzt szerezzen be. Vagy tényleg azt
mondjuk, hogy elégedetlenek vagyunk ezzel az emberrel, €s akkor kell keresni egy masikat.
Ez teljesen tiszta sor. El kell donteni ezt akar a kiildotteknek akar az elndkségnek, hogy
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megéri —€ ez, hogy valaki évente 140-150 millié forintot betol ide a szovetségbe. Mert ugye
azt tudjuk, hogy szép szép az a mondat, hogy a vakok pénze, de ez mar nincs igy sajnos.

Szakaly Melinda Dr. Foldi Janosnak adja meg a sz6t, aki nem kéri.

Szakaly Melinda kérdezi, hogy a kdzhasznusagi jelentéssel kapcsolatban egyéb hozzaszolas,
kérdés, kérés barmi?

Nem érkezett hozzaszolas.

Szakaly Melinda szavazasra teszi fel a kozhasznusagi jelentést.
A teremben 79 {6 van jelen.

4/2011 (V.21). OKGY HATAROZAT

Az Orszagos Kiildottgyiilés 62 tamogato szavazattal elfogadta az MVGYOSZ 2010. évi
kozhasznusagi jelentését.

Tamogato szavazat: 62
Tartézkodott: 6

Ellene: 3

A 2/3-o0s tobbség megvan.

4. Napirendi pont: Az Etikai Bizottsag beszamoloja

Szakaly Melinda felkéri az Etikai Bizottsag elnokét, hogy ismertesse a beszamolot.
Baros Viktor kdszonti a résztvevoket. Ismerteti a beszamolot, melyet a jegyz6konyv 3. szdmu
melléklete tartalmazza.

Baros Viktor tovabba elmondta, hogy az elmult évben ez az egy etikai ligy kertilt eléjiik. Az
eset tanulsdgaira felhivja a kiildottek figyelmét, miszerint habar évek 6ta onalloan miikodo
egyesiiletek, de nem egyenldk az Orszagos Szovetséggel, nem Osszekeverenddek. Sokan nem
tudjak, hogy mi a kiilonbség a sajat helyi egyesiilete és a felette ernydszervezetként miikodo
MVGYOSZ kozott. Sokan csak szovetségnek nevezik sajat egyesiiletiiket. EbbOl szdmos
félreértés és probléma adddhat, mint a fenti példa is mutatja. A tagoknak tudniuk kell még azt
is, hogy amig egy tag nem ir ald kilépési nyilatkozatot, addig teljes korti tagnak tekintheti a
sajat egyesiilete, mivel egy latassériilt tobb egyesiiletnél is lehet tag. A bizottsag nevében kéri
a kiildotteket a beszamol6 megvitatasara és elfogadasara.

Szakaly Melinda megkérdezi a kiildotteket, hogy az FEtikai Bizottsag beszamolojaval
kapcsolatban van-e valakinek kérdése.

Szab6 Tiborné csak egy észrevételt tesz, miszerint 6 ugy gondolja, hogy az Etikai
Bizottsagnak csak a 2010-es év munkajarol kellett volna beszamolnia.

Baros Viktor valaszként elmondja, hogy tudomasa szerint az ilyen beszamolokat az el6z6
kiildott gytilés 6ta a mostani kiildott gytilésig terjedd idészakrol kell megtenni.

A kiildott gytilés az Etikai Bizottsag beszamolojat elfogadta.
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5. Napirendi pont: Hozzaszolasok, egyéb iligyek

Fodor Agnes kérésére Dr. Micserics Jozsef ismerteti az iigyészség altal lefolytatott
vizsgalatot. A hivatalvezetd elmondja, hogy a feljelentés ismeretlen személy altal tortént.
95%-ban biztos benne, hogy a feljelentés az ligyészségre ment, akik atadtak az ligyet a XIV.
kertileti rendérkapitanysagnak. A feljelentés tobb dologrol szolt, de a f& vonulata a SAZ
kampénnyal kapcsolatos volt, miszerint folyamatosan értéket vesztett a Szovetség és ez most
is tart. Ebbdl kifolyolag a rendérség hiitlen-vagy hanyag kezelés kapcsan vizsgalodott. A
hivatalvezet6t tanuként hallgattdk meg. Azt, hogy milyen {igyben, sajnos nem sikeriilt
kideritenie, mert csak a sajat tanuvallomasardl voltak hajlandéak masolatot adni, igy nem
tudta meg, hogy mi szerepel az anyag elsé részében. Nagyon sok dokumentumot bekértek,
példaul a SAZ -szerzddést. Be kellett szdmolni a koriilményekrdl, milyen pénzek mentek ki,
mit fizetett ki a Szovetség, mi jott be, mennyi a Szdvetség nyeresége, ill. az 1% is ebbdl
finanszirozodott, ezért bekérték az ezzel kapcsolatos tavalyi és a tavaly el6tti papirokat is.

A feljelentés targyat képezte tovabba az is, hogy milyen intézkedések torténtek a Szovetség
gazdalkodasaval kapcsolatos hibdk kijavitasara. Erre Kutor Sandorné megirta a valaszt. Azota
nem tortént érdemi elmozdulas az liggyel kapcsolatban, a rendérségtél nem kapott semmit a
Szovetség. Annyi informécioja van a hivatalvezetdnek, hogy a rendérség az ligyet visszaadta
az ligyészségnek, de az ligyészség egyeldre nem hajlandé nyilatkozni. Annyit tudnak, hogy
egy ugyintézonél van az iigy és varjak, hogy mi fog torténni, de mivel hivatalosan nem volt
eljaras ala vont személy, ezért a Szovetséget hivatalosan igy nem fogjak értesiteni, ezért nem
is tudjak, hogy megszint-e az eljaras vagy sem, de mivel mar tobb hete nem jelentkezik az
ligyészség, tobb iratot nem kértek be, ezért nagy a valdszinlisége annak, hogy a vizsgélatot
érdemben lezartdk. Amikor ez a feljelentés megtortént, akkor az érintett szdmlakat az elndk
asszonnyal zdroltdk. A hivatalvezetd tovabba elmondta, hogy amennyiben az elndkség
masképp hataroz és feloldja a zarolast, akkor az elndk asszony és 6 védve vannak, viszont a
hatarozatot végre kellett volna hajtania. Az elndkségi tagokban sok kérddjel volt, igy ezt nem
szavaztak meg. Utana az EET el6tt is vazoltak a lehetéségeket, de akkor még szintén kevés
informéci6 birtokaban voltak, hogy érdemben donteni tudjanak. Egy honap elteltével, mikor
mar latszott, hogy nem foglalkozik a renddrség az iiggyel, s6t visszaadta az ligyészségnek,
akkor ismét vazolta a hivatalvezetd az elndk asszonnyal a lehetdségeket és az elndkség ugy
dontott, hogy feloldja ezeket a zarolasokat, megindulhattak a pénzmozgasok.

Szakaly Melinda kérdezi Fodor Agnest, hogy megfelelt-¢ igy a kérdésre a vélasz.
Fodor Agnes: Igen, koszonom szépen.
Dr. Simon Gergely jelezte hozzaszolasat, Szakaly Melinda megadja neki a szot.

Dr. Simon Gergely ismét jelzi, hogy szeptember végén a kormany elé fogja terjeszteni a
Kodifikacios Bizottsag az Gj PTK tervezetét. Simon informdcidi szerint még akar ebben az
évben vagy a jovo ¢év elején torvény lehet, amely 2013-ban Iéphet hatidlyba. Ezzel
kapcsolatban is szeretné felkérni a Szovetséget a ,,jogszabalyok tarsadalmi egyeztetésérol”
sz0lo torvény értelmében, hogy mint stratégiai partner probaljon meg minden lehetdséget
kihasznalni — legyen akar az Igazsagiigyi Minisztériumnak vagy akar a Nemzeti Erdforras
Minisztériumnak a stratégiai partnere — ami azért fontos, mert a stratégiai partner az egy kiilon
kategéria. Igy a Szovetség szavéra, véleményére nagyobb mértékben adnak, ill. meg is kell
kiildeni a jogszabdly tervezeteket. Ez mind azért fontos, mert figyelemmel kell kisérni azt,
ami évek ota probléma. Az irasbeli dokumentumok aldirasa, ami szamunkra mind a mai napig
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meglehetés nehézséget okoz. Ebbdl a kérdésbol indult ki ugye ez a munkassag, amiért O ezzel
elkezdtem foglalkozni, mondja Dr. Simon Gergely. Szerinte ezek az informaciok
nélkiilozhetetlenek az Orszagos Szovetség szédmara. Junius 6-an volt Szolnokon egy
eléadassorozat, ahol ezeket sikeriilt megtudnia. Részér6l ennyit szeretett volna bejelenteni,

Szakaly Melinda kérdést tesz fel Simon Gergelynek. Latta 6 is és az orszagos elnokség is Dr.
Simon munk3djat és szeretné a kdvetkezo elndkségi lilésre eldterjeszteni azt a javaslatot, hogy
ezeknek a dolgoknak a képviseletével bizzak meg Dr. Simon Gergelyt. Az elndk asszony bar
még nem tudja az elndkség hozzaallasat, de megbizasi dij ellenében foglalkoztatna 6t.

Dr. Simon Gergely nem megbizési dij ellenében csinalnd, hisz eddig sem ezért végezte ezt a
munkat, de még nem tudja, hogy hogyan lesz 6sszeegyeztethetd a mostani munkajaval.

Szakaly Melinda megkéri Dr. Simon Gergelyt, hogy csak gondolkozzon el a felkérésen,
valaszolni még raér.

Dr. Simon Gergely javasolja, hogy tartsak a kapcsolatot.

Kuminka Gydrgyné hozzészolasa:

Koszonti a kiildott tarsakat. A Braille-Bizottsag elndkeként fordul a résztvevokhoz. Ismerteti,
hogy 2011. februar 28-an alakultak meg az orszagos elnokség bizottsagaként. Azdta minden
lehetséges forumon felhivéssal fordultak a latassériiltekhez. Az elsé hataridé méjus 31-e és
tisztelettel megkér minden tagtarsat, sorstarsat, aki hasznalja a Braille-irasrendszert, hogy
tegye meg észrevételét, modositd javaslatit vagy akdr egyetértd javaslatat is, hogy ezt az
orszagos elnokség felé tovabbitani tudjak. Idaig csak néhany észrevétel érkezett, pedig tudja,
hogy sok mindenkit foglalkoztat ez a téma, ezért kéri a résztvevoket, hogy juttassak el
véleményiiket a Braille-Bizottsag részére. Tovabba elmondja, hogy a mar beérkezett
javaslatokbol latszik, hogy nem csak egy-egy jel modositasara fognak javaslatot tenni, hanem
gyokeres valtoztatdsokra is sor keriilhet. A jinius 20-ai héten fog nagy valdszintiséggel
ilésezni a Braille-Bizottsag, ahol elfogadhatjdk ezeket a modositd javaslatokat, ezutdn
tarsadalmi vitara bocsdjtandk ezeket a javaslatokat. A szeptember végén tartanddo Nemzetkozi
Braille-Konferencia tapasztalatait is beépitenék a koncepcioba és november végén tennék le
az orszagos elnokség elé a végleges mddositod javaslataikat. Bizik abban, hogy sikeriil egy
egységes jelrendszert, szabalyrendszert kialakitani. Jelzi tovabba, hogy a Bizottsdg iilései
nyiltak és meg fognak hivni néhany embert, aki eddig is nyitottak voltak felhivasukra. Kéri,
hogy mindenki segitse a munkajukat.

Dr. Foldi Janos kérdezi, hogy a Braille-rendszert az elnkség donti el?

Szakaly Melinda: nem. Félreértésen alapul, kéri Kuminka Gyorgynét, hogy tdjékoztassa a
kiildottgytlést.

Kuminka Gyorgyné elmondja, hogy az alap ABC-hez biztos, hogy nem fognak nyulni, hanem
csak a bizonyos, specialis eltéréseket vizsgaljak.

Szakaly Melinda a nemzetkdzi Z betli példaul rengetegszer jelenik meg a
gyogyszerdobozokon és ki van ra akadva.

Kuminka Gyorgyné tovabbi példanak hozza fel, hogy sokszor kérdéses és problémaként
mertll fel, hogy a nagy betiijel milyen legyen, pl., ha a mozaik sz6ban minden nagybetiivel
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irodok legyen-e arra kiilon jel. Az alap Braille- ABC-hez, ugymond a latin készlethez biztos,
hogy nincs is joguk hozza nytlni. Mindenképp a nemzetkozi, vilag nyelv tanacsanak az elveit
szeretné figyelembe venni, mint ahogy eddig is tették.

Takacs Péter elmondja, hogy jelenleg senki nem allapitja meg, mert nincs olyan szerv, amely
kotelezd jelleggel elé tudnd irni a Braille-re vonatkoz6 szabalyokat. A bizottsagban azt
szeretnék elérni, hogy legyen egy MTA-dllasfoglalds, Ggy mint a magyar helyesirds
szabalyzatanal, amit ki szoktak adni a sikirasra vonatkozdan. Ahhoz viszont az kell, hogy az
MTA-hoz Ggy menjenek, hogy maguk kozott letisztaztak ezeket a helyzeteket. Ez a céljuk.

Pesti Zoltanné elmondja, hogy mdajus 13-an Lazar Janos és Barsai Istvan torvényjavaslatot
nyujtott be a hatalyos alkotmany moédositasardl, mely modositas lehetévé tenné, hogy az
altalanos oregség nyugdijkorhatar betdltését megel6zden folyositott nyugellatast torvény
csokkentse, hogy szocialis ellatassa alakitsa, illetve masik esetben megsziintethesse azt.

Ugy gondolja ezzel kapcsolatban, ahogy annak idején a rehabilitacios kozpontok tigyében
szerinte a megyei egyesiileteknek és az orszdgos szovetségnek egyiittesen kellene allast
foglalni, ahogy mar példaul a mozgassériiltek szervezete is megtette ezt és a magyar Helsinki
Bizottsag szintén foglalkozott ezzel az liggyel.

Szakaly Melinda elmondja, hogy ez tényleg komoly probléma és az elndkségi iilésen biztos
sz6 esik rola.

Dr. Nagy Sandor a jogalkotassal kapcsolatban szeretné mondani, hogy nagyon nehéz
helyzetben vannak. O maga éllandéan két weboldalt minden nap figyel a parlament és a
kormany weboldalat. Tudniillik, hogy nem miikddik az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tandcs.
Merdében mas szemlélete van ennek a kormanynak az érdekegyeztetéssel kapcsolatosan. Ha
sikeriil levadaszni egy jogszabalyt, akkor probaljak véleményezni, de nagyon kicsi az esélyiik
rd. Azt lehet a hirekbdl hallani, hogy kiviilrdl nagyon nehéz beavatkozni egy jogszabaly
modositasaban. Erre nagyon jo példa volt a Média torvény, labdaztak veliik és egyaltalan nem
vették dket komolyan. Holott direkt a Rehabilitacios Albizottsagot kereste meg névre szoloan
¢és még csak nem is valaszoltak. Nagyon koszonik Dr. Tapolczai Gergelynek, hogy
foglalkozik veliik is megkeresi a Szovetséget, de 6 egyszerlien csak megkérdezi toliik, hogy
mi a véleménylik a csaladiigyi torvény elkészitésével kapcsolatban, milyen javaslataik
vannak, de se egy koncepcioba, hogy a kormany mit szeretne és hogyan szabalyozna a
csaladiiggyel kapcsolatban vagy milyen torvénytervezetet készitett el, amihez érdemhez hozza
lehetne szolni, nem kapnak. Egyszerlien teljesen béklyoban vannak, hidba probaljak
képviselni. A masik a nyugdijakkal kapcsolatos dolog. Eberen figyel. O is beszélt a
Fogyatékossagligyi Féosztalyvezetdvel kb. hasonld nézeteket vallanak ezen a teriileten. Itt
majd egységes fellépésre lesz sziikség. Nem tudja, hogy Ossze fog-e jonni, hogy az 6t nagy
fogyatékos szervezet Ossze tud-e fogni, hogy azért a fogyatékos ember, az nem csak rokkant
hanem fogyatékos is €és sokkal hatranyosabb helyzetben vannak, tehat ezt ugy kell kezelni. A
legutolsé korméanyszovivoi nyilatkozatban mar annyi kedvezd elmozdulast érzékelt, hogy az
onmagukat ellatni tudd képességet is figyelembe veszik. Sajnalatos modon beszélhetnek a
vakok rehabilitaciordl és jo is, hogy rehabilitaljak éket és nagyon jo, hogy van az 6nallo élet
mozgalom és mindenki egyediil tokéletesen meg akarja oldani méasok nélkiil, de ismerjék be,
hogy 14t6 nélkiil nem tud boldogulni. Tud & is lakast takaritani, de ha néha elmegy hozza a fia,
azért ellendrizteti néha magat, mert nem tudja elképzelni, hogy mindent egyediil vakon meg
tud csinalni. Egységesnek kell lenni, figyelni kell és nagyon komolyan meg kell probalni
érdekérvényesiteni ezen a teriileten.
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Borai Botond bejelenti, hogy mostanaban elég sok hir érkezett arrol, hogy vak személyeket
tamadnak meg ¢s rabolnak ki. Ezzel kapcsolatban jovO hét pénteken lesz a székhazban lesz
egy konferencia és eldadéas. Mindenkit szeretettel varnak és oriilnének neki, ha jelentkeznének
azok, akiket megtamadtak. Kérdése az elnokség felé, hogy az EU-ban egységes vakos
igazolvany létezik e. Ha kiilfoldre utaznak, hogyan lehet igénybe venni? Ha létezik, hogyan
csatlakozhatnak hozza, ha nem létezik el lehet-e inditani, hogy létezzen.

Szakaly Melinda elmondja, hogy nem létezik EU-s egységes vakigazolvany. Ugy tudjak
megvasarolni a jegyet, hogy a nemzetkdzi jegypénztarban oda-vissza megveszi. Akkor
Magyarorszagon az orszaghatérig a 90%-os érvényes vak ¢és kisérdjének, onnan pedig vaknak
100%, kiséréjének pedig 0%-os jegy. Nagyon reméli, hogy egyszer eljon az az idd, mikortol
ez létezik. Lehet kiilonb6z6 dolgokat igényelni, pl. Gydér-Moson-Sopron Megyében
megveszik az Osztrak utazasi kartyat, ami 29 eurdba keriil és ezt 0k hasznaljak, mert sokat
mennek Ki. Jelen pillanatban sajnos egységes dolog nem létezik. Eppen annak 6riilnek, hogy a
MAK kartya kijott, de ezt is megprobaljak valahogy harmonizalni.

Farkas Matyas néhany személyes tapasztalatot oszt meg a kiildottekkel. Akar Csehorszagban,
akéar Németorszagban, akar Ausztridban, s6t még Japanban is, ha megvolt a tagsagi konyviik,
akkor minden tovabbi nélkiil ingyenesen mehettek barmilyen jarmiivon. Valahol elfogadjak a
tagsagit, de mindenki vigyazzon arra, hogy mindenhova vigye magaval és elképzelhetd, hogy
tobb helyen kap kedvezményt. Ami a nemzetkozi dolgokat illeti, erre vonatkozéan nem tud
mit mondani, de barmelyik 4llamban, ahol eddig voltak ingyen utazhattak a tagsagi konyvvel.

Pall Szilvia a Vakok és Gyengénlatok Kozép-magyarorszagi regionalis egyesiiletétdl Dr.
Nagy Sandor felvetéseire kivan reagalni. Minden erejliket latba kellene vetni ahhoz, hogy
hatékonyan bele tudjanak szolni. Gondol itt a Dr. Sz6ke Laszlora — tényleg, aki nincs itt és
nem is szeretne ra hivatkozni — aki olyan pozicidban van jelenleg, aki altal tudnénak
esetlegesen jogszabalyokhoz hozzéaférni, aki bele tud sz6lni bizonyos dolgokba. A rokkant
nyugdijak elvétele, a munka torvénykonyvében a 44 o6ras munkahét, illetve a 60 Ords
munkahét bevezetése. Szerinte ez minket is nagyon mélyen érintene, zsebbevagoan. Azért
nagyon fontos, mert ha valaki dolgozik — és kevesen vannak, akik dolgoznak — elveszik a
rokkant nyugdijat arra hivatkozva, hogy dolgozunk, kerestink.

Szakaly Melinda elmondja, hogy ez nem érinti a masodik csoportosat és ez ellen fel fognak
1épni.

Pall Szilvia mondja, hogy ne akkor, mikor mar térvényileg le van szabalyozva, hiszen utolag

mar irhatnak akdrmilyen levelet, mert akkor mar nem fognak tudni semmit tenni. Ezt most
kell.

Szakaly Melinda reméli, hogy fognak tudni tenni és fognak tudni ezekrdl és akkor tényleg
fellépnek, mint ahogy a segédeszkdzben is kiizdenek sz€l ellen, de azt hiszi jutnak valamire.

Dr. Fo6ldi Janos szerint az, hogy majd akkor fogunk felszolalni, mikor mar masodik
kategoriasokat is érinteni fogja a vakokat, ezzel kapcsolatban elmondja, hogy az a baja az
egész orszagnak, hogy mindig kis teriiletet szorit meg a kormany és arra a kis teriiletre azt
mondjék a tobbiek, hogy ez minket nem érint €s az a kis teriilet, amit érint egy szal magaban
semmit nem tud tenni. Az, hogy a harmas kategoriaju rokkantak minket nem érintenek, mert a
vakok, azok 1-es 2-es most még csondben vagyunk. Mikor 2-esek, akkor a 3-asok mar nem
fognak mellénk 4llni, hiszen mi sem alltunk ki mellettiik. Ossze kéne fogni és minél elébb
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felszolalni. Egyrészt, hogy a munkahelyek bezardsa miatt, a rehabot elvették, ezeket nem
szabadna hagyni. A Sz6ke Ur pedig jo helyen van, rugdosni kéne, hogy tegyen is mar valamit,
nem csak ott {ilni kell a barsonyszékben.

Szakaly Melinda kéri a jogaszokat azért, hogy egy egységes allaspontot tudjanak kialakitani:
elnokseg@mvgyosz.hu és akkor gyonyortien kiildjiik korbe és elkiildjiik és akkor probaljanak
meg a 3. csoportosokkal is Osszefogni és elobb eljuttatni hozzajuk, mint ahogy a veszély
fenyeget. Kérdezi a kiildotteket, hogy van-e valakinek még hozzaszolasa kérdése, kérése.

Mivel a hozzaszolasok, kérdések, kérések elfogytak Szakaly Melinda, mieldtt a kiildottgytilést
bezarnd szeretné megkdszonni a kiildotteknek a jelenlegi rendkiviil fegyelmezett és
személyeskedésektdl mentes kiildottgytlést. Azt hiszi, hogy erre mar nagyon-nagyon rég nem
volt példa. Fejet hajt a kiildottek elétt a mai munkajuk elétt. Koszoni szépen mindenkinek,
hogy itt volt és reméli, hogy legkdzelebb is ilyen szépen zajlik a kiildottgytilés. Koszoni
szépen mindenkinek a munkajat.

Kelt, mint fent.

Szakaly Melinda Bognarné Barath Barbara
elndk jegyzOkonyvvezetd
Szab6 Tiborné Nagy Arpad

jegyzokonyv hitelesito jegyzOkonyv hitelesitd
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