JEGYZOKONYV

amely késziilt 2015. januar 17-én az MVGYOSZ rendkiviili Orszagos Kiildottgyiilésén,
az MVGYOSZ székhazaban (1146 Budapest, Hermina ut 47.) 11:00 orai kezdettel.

Az Orszagos Kiildottek szama 6sszesen: 115 6
A Szovetség alapszabalya értelmében a kiildottgytilés akkor hatdrozatképes, ha azon a
kiildottek tobb mint fele jelen van.

A jelenlét ellendrzését kétféle modszerrel biztositjak: érkezéskor minden kiildott személyi
igazolvanyat felmutatva igazolja magat, ¢és alairja a jelenléti ivet (1. sz. melléklet), valamint
szamozott, lepecsételt szavazocédulat kap, tovabba az iilés hivatalos megnyitasat megel6zden
helyszini névsorolvasas torténik. Annak érdekében, hogy a kiildottgytilés 1étszama nyomon
kovethetd legyen, csak és kizardlag az els6 ajton kozlekedhetnek a kiildottek. Kilépéskor
szavazokartyajukat le kell adni az MVGYOSZ munkatéarsanak.

Dr. Gaal Tibor jegyzékonyv hitelesitd kiegészitése: ,,Még az iilés megnyitasa eldtt kb. 10:54-kor az elnok megkérdezi a kiildotteket, hogy a
folyoson ki kivan interjut adni az Echo tévének a latassériiltek elhelyezkedési nehézségeit illetGen. A Hir24 televizio nem készitett
felvételeket a teremben. Az egy masik tévé volt, mégpedig azt hiszem a Sztori tévé, és ez ugy deriilt ki, hogy én még a kiildotti
regisztracional megkérdeztem, hogy lesz-e televizids jelenlét és nemleges valaszt kaptam. Az iilés megkezdése utan az iilésteremben a
hangositast végzd technikai személyzet nekem jelezte, hogy az ablaknal van egy kamera, majd Dr. Foldi Janos természetes személy kiildott
szot kért és jelezte, hogy a maga részér6l nem jarul hozza a felvétel készitéséhez. Az elndk ezutan kérdezte meg a jelenlévoket.”

Az elndk tdjékoztatja a kiildotteket, hogy a Hir 24 TV felvételt kivan késziteni a
kiildottgytlésrol.

A kiildottek kozil 49 6 nem jarul hozza a sajté jelenlétéhez, 48 {6 kiildott hozzéjarul, 1 6
tartozkodott. A szavazast kdvetden a sajto képviseldi elhagytak a helységet, a kiildottgytilésrol
nem készitett a kereskedelmi csatorna felvételt.

Az iilést megnyitja Szakaly Melinda, az MVGYOSZ elnoke.
Az elnok megallapitja, hogy a kiildottgyiilés 11:00-kor 103 fovel hatarozatképes.
Bejelenti, hogy az iilésrdl hangfelvétel késziil, a jegyzokonyv ez alapjan lesz elkészitve.

A jegyzOkonyv vezetésére javasolja Barath Barbarat, az MVGYOSZ munkatarsat, aki
elfogadja a felkérést:

A jegyzOkonyv hitelesitésére javasolt személyek:
Dr. Gaal Tibor, az MVGYOSZ Természetes személy tagok kiildotte
Temmel Marta, a Vakok és Gyengénlatok Hermina Egyesiiletének kiildotte

Az OKGY lathat6 tobbséggel elfogadta a jegyzokonyvvezetdt €s a hitelesitoket.

1/2015. (1. 17.) sz. OKGY HATAROZAT
A kiildottgytilés Barath Barbarat jegyzOkonyvvezetonek, Dr. Gaal Tibort és
Temmel Martat jegyzokonyv hitelesitonek megvalasztotta.

Szakaly Melinda javaslatot tett a nyilt szavazasoknal kozremiikodd szavazatszamlalo
bizottsag tagjaira, akik a felkérést elfogadjak:

Barany Krisztina
Fukker Agnes
Dr. Grof Eva



Szakaly Melinda javaslatot tett a titkos szavazasokndl kozremiikodd szavazatszdmlald
bizottsag tagjaira, akik a felkérést elfogadjak:

Janko6-Brezovay Palné

Borbély Lajosné (Braille iras)
Varga Pal (Braille iras)

Gasparné Mészaros Eva (Sikiras)
Dako Sandorné (Sikiras)

A javasolt szavazatszamlalok nem az MVGYOSZ alkalmazottai, személyiikkel kapcsolatosan
nem érkezett kifogas. A nevezetteket az OKGY lathato tobbséggel elfogadja.

2/2015. (1. 17.) sz. OKGY Hatarozat

A kiildottgytilés a nyilt szavazatok 6sszeszamolasara harom tagu szavazatszamlalo bizottsagot
valaszt, amelynek tagjai:

Bérany Krisztina

Fukker Agnes

Dr. Grof Eva

3/2015. (1. 17.) sz. OKGY Hatarozat

A kiildottgytilés a titkos szavazatok Osszeszamolasara 0t tagli szavazatszamlalo bizottsagot
valaszt, amelynek tagjai:

Janko6-Brezovay Palné

Borbély Lajosné (Braille iras)

Varga Pal (Braille iras)

Gasparné Mészaros Eva (Sikiras)

Dako Sandorné (Sikiras)

Szakaly Melinda a gytilés levezetésére felkéri a Vakok és Gyengénlatok Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Egyesiilete képviseletében megjelent kiildottet, dr. Simon Gergelyt, aki
elfogadta a felkérést. A levezetd elndk személyére mas személyi javaslat nem érkezett.

4/2015. (1. 17.) sz. OKGY HATAROZAT
A kiildottgyiilés 97 £6 tamogatd szavazattal elfogadta, hogy a 2015. januar 17-ei kiildottgytilés
levezetd elnoke Dr. Simon Gergely kiildott legyen.

Tamogatta: 97 6
FEllenezte: 1 {6
Tartdzkodott: 0

Dr. Stefan Sandor ismerteti az alapszabaly elndkvalasztasra, illetve az elndk bizalmatlansagi
inditvany nyoman torténd visszahivasara vonatkozo részt.

A valasztas szabdlyait az MVGYOSZ vélasztasi szabalyzata tartalmazza €és magaban az
alapszabalyban is vannak rendelkezések. A vélasztds &ltaldnos szabalyaival kell eldszor
foglalkozni, mert a valasztasi szabalyzat 11. pontja szerint a tisztségviseld visszahivasara a
vélasztasi szabalyzatot kell értelemszeriien alkalmazni az alapszabalynak a bizalmatlansagi
inditvanyra vonatkoz6 szabalyaival kiegészitve.

Dr. Stefan Sandor roviden ismerteti az MVGYOSZ valasztasi szabalyzatban szerepld eljarasi
rendet.



Visszahivas esetén az alapszabdly olyan rendelkezést tartalmaz, hogy a visszahivasrdl is a
kiildottek 50+1 %-val kell dontenie. Viszont van két kiegészitd szabaly is. Akkor lehet
visszahivni az elnokot, ha egyidejlileg megnevezik az uj elnokjeldltet, de arra nem talalt
szabalyt, hogy ki az, aki megnevezheti. Ugy gondolja, hogy a szabaly a kiildottgyiilés
hataskorénél van megemlitve az alapszabalyban, ezért a kiildottgytilésnek a feladata.
Egyszerre kell szavazni a régi és 1j elnokrol.

Tovabbi probléma, hogy az 0j alapszabaly 34 §-a hatalyon kiviil helyezte a valasztasi
szabalyzatot. A valasztasra nincsenek szabalyok.

Véleménye szerint dontsenek a kiildottek arrol, hogy az elnok maradjon vagy ne maradjon. Es
ha nem marad, akkor valasztananak 0j elnokot a kiildottek. De az alapszabaly nem igy sz6l és
tobb jelolt esetén dilemmat jelent a technikai lebonyolitas is.

A kérdésben a jelenlévé jogi végzettséggel rendelkez6 kiildottek véleményét Kérte.

Dr. Nagy Sandor az alabbiak szerint fejtette ki véleményét a kérdésben:

A visszahivast az alapszabaly szabalyozza. A valasztasi szabélyzat err6l nem rendelkezik.

Az alapszabdly 11. § (4) b) pontja az alabbiakat tartalmazza:

A kildottgytlés titkosan, irasbeli szavazassal dont a szavazasban részt vevd kiildottek
egyszerll szavazattobbségével:

b) Az elndk, az elndkség tagjanak, a Feliigyeld Bizottsag tagjanak visszahivasarol. Az elnokot
csak akkor lehet visszahivni, ha az 1j elnokot megnevezik. A két kérdésrdl egyszerre kell
hatarozni.

A b) pont nem szabdlyozza a visszahivas okat, csak az eljards mikéntjét rendezi, azaz: Az
elnokot csak akkor lehet visszahivni, ha az 0j elnokot megnevezik. A két kérdésrdl egyszerre
kell hatarozni. Ennek kovetkeztében a kiildottek feladata megallapitani a visszahivas okat.

A hatarozathozatalrol a (4) bekezdés felvezetd szovege rendelkezik akként, hogy: A
kiildottgytilés titkosan, irdsbeli szavazassal dont a szavazasban részt vevo kiildottek egyszerti
szavazattobbségével. Fontos a (6) bekezdés ismerete 1S, miszerint: Az a kiildott, aki sem a sik-
, sem a pontirds olvasasara nem képes, a titkos szavazatanak leadasahoz kérheti a
Szavazatszamlalo Bizottsag segitségét.

A szavazas eljarasi rendje:

Miutan a kiildottek meghallgattdk a visszahivas okat, az erre adott elndki valaszt, és ezt
kovetden tigy dont, hogy lefolytatja a szavazast, akkor eldtte megnevezi az 11j elnokjeldltet
vagy jelolteket. Ezek ismeretében kiilon-kiilon szavazd cédulan egy boritékban elhelyezésre
keriilnek a jelenlegi elndk €s az 0j jelolt(ek)nevét tartalmazd szavazd cédulak. A szavazasban
részt vevo kiildott feladata, hogy dontésének megfeleléen azt a szavazd cédulat tartalmazo
boritékot adja le a Szavazatszamlalo Bizottsagnak, akit elndknek szeretne valasztani. Tehat,
ha a meglevé elndok nevét tartalmazd szavazd cédulat veszi ki a boritékbol, akkor a
visszahivasa mellett dontott. Ha pedig a meglevd elndk nevét tartalmazd szavazd ceédulat
hagyja a boritékban, akkor 6t megerdsiti tisztségében. Ha az 0 elndkjeldlt nevét tartalmazod
szavazocédulat hagyja a boritékban, akkor a visszahivasrol dontott, egyben szavazott az 1j
elnokjeloltre. A titkosan leadott szavazat akkor lesz érvényes, ha a leadott boritékban egy
szavazd cédulat hagy a kiildott azok koziil, amelyek eredetileg benne voltak. Uresen leadott,
vagy mas nevet tartalmazo boriték érvénytelen szavazatot eredményez.

Dr. Foldi Janos megerdsitette, hogy mindkét jogasz megoldasi javaslata jogszerii és praktikus.
Dr. Nagy Sandor javaslata gyorsabb ¢€s egyetlen 1€pcsOben le lehet bonyolitani a valasztast,
ezért azt javasolta tamogatni.



A levezetd elndk megallapitotta, hogy az alapszabaly 34 §-a hatalyon kiviil helyezte az
MVGYOSZ valasztasi szabalyzatat, igy szavazasra javasolja Dr. Stefan Sandor kétlépcsos és
Dr. Nagy Sandor egyszerii valasztasi modozatardl szolo javaslatat. Mindkettd javaslat
biztositja a Szovetség demokratikus mikodését.

Dr. Gaal Tibor javaslatat elvetették, miszerint alapszabalyt modositani kell a vélasztas
lebonyolitasa miatt.

5/2015. (1.17.) sz. OKGY HATAROZAT
Dr. Stefan Sandor kétlépcsés valasztasra vonatkozo javaslatat a kiildottgytilés 6 igen
szavazattal elvetette.

6/2015. (1.17.) sz. OKGY HATAROZAT

A kiildottgytilés ugy dontott, hogy Dr. Nagy Sandor egylépesds javaslatat tartja iranyadonak a
2015. januar 17-ei valasztas lebonyolitasahoz.

A kiildottek egyszerre szavaznak az elndk visszahivasarol és az uj elndk megvalasztasarol. A
titkos szavazas soran annak a nevét kell a boritékba helyezni, akit elndknek szeretne a kiildott.

Tamogatta: 93
Ellenezte: 4
Tartoézkodott: 3

Dr. Simon Gergely ismerteti a napirendet és javasolja annak elfogadasat.

Dontés az elnok visszahivasardl, az Gj elnok megnevezésérol és megvalasztasarol
(Alapszabaly 18. § (2) bek. c) pont).

Szakaly Melinda napirendre vonatkozo modositod javaslata, hogy a napirendi pontot 3 részre
kell bontani. Kiilon napirendi pontban kell targyalni az inditvany benyujtasanak ismertetését,
az elnok eldterjesztését, és a visszahivas tényét, illetve a dontést.

Véleménye szerint a dontés nem tartalmazza mindkét fél meghallgatasat.

Dr. Simon Gergely véleménye szerint a javasolt napirendi pont egységesen kezelendo.
Természetesen az alapszabaly és a vonatkozd szabalyok szellemében eljdrva meg fogjak
kérdezni mind az inditvanyozokat, mind pedig a jelenlegi elnokdt. Lehetdséget kap mindenki,
hogy kifejtse az allaspontjat.

Dr. Gaal Tibor javaslata, hogy egy napirendi pont maradjon, de a két alabbi blokkra bontva:
1. Meghallgatjak a résztvevd feleket bizonyos keretek kozott.
2. A vélasztas lebonyolitasa, ahol meg lehet nevezni az elnok jelolteket, bemutatkozas

Dr. Ozvari-Lukacs Adam elmondta, hogy a Ptk. jelentsen pontositotta, illetve megvéltoztatta
a szabalyokat. A napirend kiildottgyiilésen valdo megvalasztasara sziikds a lehetéség. Ha az
alapszabaly is lehetdvé teszi, akkor az egyesiilet szervei, illetve tagjai kérhetik azt a
kiildottgytilést megel6zden, hogy a napirend keriiljon kiegészitésre, ha erre nem keriil sor,
akkor a Ptk. szerint a napirendet akkor lehet megvaltoztatni, illetve napirendben nem szerepld
kérdést megtargyalni, ha minden szavazasra jogosult jelen van és minden kiildott egyhangulag
hozzajarul a napirendtdl valo eltéréshez. A napirend valtoztatdsat nem javasolja.

Dr. Toka Laszl6 szerint a civil szervezetekre €s az egyesiiletekre mas szabaly vonatkozik a
napirend megvaltoztatdsa targyaban.



7/2015 (1. 17.) sz. OKGY HATAROZAT
Szakaly Melinda blokkositott napirendre vonatkozo médosité javaslatat a kiildottgyiilés
18 igen szavazattal elvetette.

8/2015 (1. 17.) sz. OKGY HATAROZAT
A Kiildottek 83 tamogaté szavazattal, 2 nem szavazattal a 2015. januar 17-ei
kiildottgyiilés napirendi pontjat az alabbiak szerint fogadtak el:

Dontés az elnok visszahivasarol, az j elnok megnevezésérol és megvalasztasarol
(Alapszabaly 18. § (2) bek. c) pont).

Megkezdodott a napirend targyalasa.
Dr. Simon Gergely felkérte az elndkséget, hogy ismertesse az inditvanyt, vagyis hogy mi
vezetett oda, hogy az Elnokség a kiildottgyiilést 6sszehivta.

Dr Nagy Sandor az elndkség képviseletében elmondta, hogy az elndk asszony munkdjaval
kapcsolatban 2014. évben kezdddtek a problémak. Az egyesiiletek részérdl olyan jelzések
érkeztek az elnokség felé, hogy nem elégedettek a Szovetség munkdjaval, nincsenek kelléen
bevonva az MVGYOSZ tevékenységeibe, fontos témak nem keriilnek az EET elé annak
ellenére, hogy Szakaly Melinda a valasztasi kampanybeszédében azt igérte, hogy jobban fog
tamaszkodni az egyesiiletekre és tobbszor ki fogja kérni véleményiiket a szovetség vezetése
érdekében. Az Elndkség irdnyéaba is gyengiilt az elndoki munka, azt tapasztaltdk, hogy tobb
fontos tdjékoztatds elmaradt az elndkség részére. Példaként a rendszergazdai szerzodés
megkdotését emelte ki, ami meghaladta a 3 millio forintos dsszeget és (egy régebbi elndkségi
hatérozat alapjan) ilyen esetben errdl koteles lett volna tajékoztatast adni, de errdl az elndkség
nem tudott. Az MVGYQOSZ-ben senki nem tudott arrdl, hogy egy, az épiiletben helységet
bérld Rt. a Szovetség cimére bejelentett telephellyel rendelkezik.

A dolgozdk részérdl elégedetlenség mutatkozott. Az elndkség azt érzékelte a dolgozok
rész¢érdl, hogy nem megfelelden kommunikal veliik az elndk, nem megfelelden iranyitja oket,
csapong0, rapszodikus az éltala hozott dontések formaja és igy a dolgozdk nehezen tudjék a
munkat kdvetni.

Sziikséges volt egy Feliigyeld Bizottsagi vizsgalat kezdeményezése. Mivel egy nyilt levél
kezdett el korozni a szovetség és az egyesiiletek k6zott Dr. Nagy Sandor akkor figyelt fel ra,
hogy problémak és személyi osszefonddasok vannak egy olyan személy és az elndk kozott,
akinek a részvénytarsasagai érdekeltek a szovetséggel kapcsolatosan. Az FB vizsgalta azokat
a szerzédéseket, melyeket a cégekkel kotott a szovetség. Ennek a személynek a cégei, aki
tanacsaddja volt Szakdly Melindanak az elmult 5 évben 67 millid Forintot kapott a
szovetségtdl kiilonbozd szolgaltatasokért, amely szolgaltatasokkal kapcsolatban azt is meg
lehetett allapitani, hogy nagyon sokat fizettek érte, illetve volt olyan megrendelés, amit a mai
napig nem teljesitettek. A konyvtar rendbetétele, az elektronikus adattarolasa, nyilvantartasa
tudomdsa szerint még a mai napig nincs rendezve, holott 5 millié Ft-ot erre a célra mar
kifizetett a szovetség.

Tovabba a szovetség az MVGYOSZ weboldalara nett6 450.000 Ft-ot fizetett ki + Afa.
Tobben ismerik a weboldalt és igy gondoljak, hogy ezért a munkaért irredlis Osszeget fizettek
az elkészitésért. Felgyorsultak olyan események, hogy az elnok nem tudott egylitt dolgozni a
szovetség munkatarsaival, els6 sorban a gazdasagi és a szakmai vezetdvel. Kozben kiilsOs
szakemberekre tamaszkodott, és azt lehetett érzékelni, hogy ezek a szakemberek nem
érdektelentil tdimogatjak az elndkot, hanem a jo megrendelések érdekében.



Dr. Nagy Sandor szerint az a cél, hogy a problémat elrendezzék. Az elndkség testiiletileg
dontott a visszahivasrol. Az elégedetlenséget jelezte a kiildottekkel és azt szeretné, hogy
megoldddjon ez a probléma ¢és a Szovetség jo Gton haladjon tovabb, fejlédjon szakmailag, a
latassériiltekért tevékenykedjen maximalisan bevonva a tagegyesiileteket, tdmaszkodva a
munkatarsakra, az elnokségre, az EET-re és ezt a feladatat igy latna el. Lehet kiilsd
tanacsadokat alkalmazni, de a tisztasagra vigyazni kell.

Szakaly Melinda az alabbiakban fejti ki allaspontjat:

Elmondja, hogy van olyan cég, akinek a szovetség 5 év alatt 67 millio Ft-ot fizetett ki. 2014.
november 9-e 6ta utalvanyozo, tavaly ota irhatja ala a szamlakat, amiket kifizethetnek. Vele
egylitt Kutor Sandorné is utalvanyozo. Azel6tt nem utalvanyozhatott, nem volt ilyen jogkore.
A Feliigyel6 Bizottsag rendelkezésére bocsajtott egy szamladsszesitét, amiben lebontottak,
hogy a 67 milli6é Ft-bol mennyi volt a telefonszamla, a telefonkésziilékek beszerzése, mennyi
volt a kiilonb6zd eszkdzok beszerzés és amennyit 6k szolgaltatasra felvettek. Ez volt az egyik
oka annak, hogy az FB megallapitasaval nem ért egyet.

A kiils6 tanacsado alkalmazasara vonatkozoan elmondja, hogy Weisz Péter 2014. junius 9-e
6ta nem volt tulajdonosa és nem volt alkalmazottja egyik cégnek se. Az dnkéntes szerzddése
2014. oktober 1-t61 kelt az elnok kérésére a kiemelt projekttel kapcsolatban. Ami azt
indokolta, hogy meg voltak azok a kapcsolati rendszerei vallalkoz6 1évén, akik nyomén el
tudtak indulni és elinditottdk volna a kiemelt projektet. Az elndknek kellet olyan ember, aki
vezet, segit abban, hogy fel tudjak venni ezekkel az emberekkel kapcsolatot, jegyzetelt is. A
gazdasagi vezetOnek és Angyal Gabornak is kikiildte a jegyzeteket. Mas egyéb tanacsadasat,
szolgaltatdsat nem vette igénybe.

Ugy gondolja, hogy novemberig -egyiittmiikodtek a vezeték. Novemberben mar
korvonalazodott a kiemelt projektnek az a hattérfeltétele, ami megkovetel egy gazdasagilag
atlathatd pénziigyi tervezést stb. Az allami koltségvetés 2013. évi elszamoldsanak tdblazatat
kérte a gazdasagi vezet6tdl, mire azt a valaszt kapta, hogy nem kapja meg.

Valoban kiilsd szakértd segitségét kérte annak érdekében, hogy az MVGYOSZ pénze
biztonsagos ¢és kamatozo pénzintézetnél legyen lekotve. Az MVGYOSZ befektetési
szabalyzata kimondja, hogy csak és kizarolag allami papirba lehet befektetni a pénzt. Kértek a
Hungéria Papir Zrt-t6l arajanlatot, erre jott egy e-mail, amiben téves arajanlatot adtak. A cég
2014. december 10 —ei elnokségi iilésen kivanta volna ismertetni az Vij arajanlatot, de az
elndkségi iilésen nem keriiltek meghallgatasra. Ez volt a masik, ami a december 10-ei
jegyz6konyvbdl kimaradt, hogy mikor bejelentette az elndk asszony, hogy itt van a Hungaria
Zrt. azt mondtuk ra, hogy nem kérjiik dket.

Dr. Nagy Sandor szerint, azt mondtak, hogy varjanak. Szakaly Melinda: igen, de itt vart mar
két orat.

Nem tudta ismertetni a cég ajanlatat. Ekkor elndk asszony letoltdtte az MVGYOSZ jelenlegi
bankjanak honlapjarél, hogy milyen feltételekkel lehet ott pénzt lekotni. Hivatkozik OBA -
Orszagos Betétbiztositasi Alap honlapjara, hogy téke garantalt. 30 milli6 Ft-ig tOkegarantalt a
lekotés, ennél tobb van a szovetségnek, ezt is jelezte az elndkségnek.

Elndk asszony elmondja, hogy volt olyan elndkségi tajékoztatas, ami kiment és 5 nap mulva
kapott ra valaszlevelet, a hataridé mellesleg lejart. Az elndkségi lilésen soha senkitdl nem
hangzott el jegyzOkonyvben, hogy kiildjenek Ki valamit az egyesiileteknek, ami az elndkségi
iilésen elhangzott. Sajnos az egyesiiletekt6l is nagyon kevés visszajelzés érkezik, pl. kiemelt
projektre 4 valaszlevél érkezett.

A telephely bejelentése kapcsan megnézték az ligyvéddel a jogi hatteret. Indok, hogy ahol a
gazdasagi tevékenység folyik azt kénytelen bejelenteni telephelyként a cég, kiilonben a NAV



eljarast indit. 120.000 Ft+Afaért bérelte a termet a cég, aki a telephelyet bejelentette.
Javasolja, hogy foglaljak le a szamitdégépeket, allitsak vissza a szervert, hogy kideriiljon ki
készitette el a szerzddést.

Kiadasra keriilt a terem. Az elndkség 3 milli6 Ft-ban hatarozta meg azt, hogy az elndkség
véleménye kell. Ez éves szinten 1.440.000 Ft, nem haladja meg a 3 milli6 Ft-ot. Egyébként a
kutyaiskolaban is kiadasra keriiltek termek.

frasos jelentést kér arrol, hogy a dolgozok nem tudtak vele egyiitt dolgozni, szerinte ez
pletyka.

Harom informatikai rendszergazdai ajanlat koziil egyiket a cég jogos képviseldje irt ala, kettot
pedig nem. Mind a hdrom ugyanarra a munkdara szo6l, ugyanarra a napra keltezett és az
elnokség e-mail cimére csak a legdragabb keriilt, ezt is jelezte az elndokségnek.

Az a magéan véleménye, hogy az egész azért robbant ki, mert kiils6 segitséggel elkezdte
kapirgalni azokat a dolgokat, ami a gazdasagi helyzetet eredményezte.

Kért egy kiilsé cég altal végzendo teljes audit vizsgalatot. Az elndkség elutasitotta. Ingyen
csinaltak volna, rendbe lehetett volna hozni. Nem szerette volna, hogy igy torténjen. Szerinte
az inditotta el az egészet, hogy volt, aki védte az allasat és arra gondolt, hogy esetleg a helyére
mas ember kertilhet.

Az MVGYOSZ terembérei magas aron vannak meghatarozva. Ennyi pénzért B kategorias
irodahéazban dupla ekkora termet és sokkal jobb allapotban kapnak.

Ingatlanok becslése nem naprakész, a székhazat 2008-ban becsiilték fel, amikor még rajta volt
az elidegenitési tilalom.

Szakaly Melinda lelkiismerete tiszta, soha nem a vakok ellen, soha nem a szovetség ellen tett.
Amit tett, ma is megtenné. Szeretné, ha tisztan, atlathatéan indulna a szovetség. Egy kiemelt
projekt véghezviteléhez nagyon stabil szabalyozasi rendszer, szerzodés rendszer és gazdasagi
rendszer kell.

Dr. Nagy Sandor szerint hatarvonalat kell htizni december 10-e el6tt és december 10-e utan.
December 10-én, mikor ugy dontott az elndkség, hogy Osszehivja a kiildottgyiilést onnantol
kezdve mar nem sok értelme lett volna, hogy igy rendeljen ki a szovetség konyvvizsgalot.
Megvarta volna, hogy mi lesz janudr 17-én. Az elndkség altaldban olyan dontéseket hozott,
ami nem ellenkezett elndk asszony kérésével, december 10-e el6tt igyekeztek egyiittmiikddni
vele.

Az elnokségnek december 10-e eldtt kiildte meg Szakaly Melinda a kiils6 audit vizsgélattal
kapcsolatos levelét, melyre valaszt nem kapott. December 10-én zart elndkségi iilést rendelt el
az elnok és igazolta a tényeket, amiket felsorolt. Ezek utan mar fény deriilt arra, hogy kész
hatarozattal érkezett Dr. Nagy Sandor az elndk felfiiggesztésérol.

Dr. Foldi Janos nem érti azt, hogy Szakaly Melindanak novembertdl van utalvanyozasi joga.
2010-ben megvalasztottak, attdl kezdve 6 az elndk €s mindenre van ralatasa. 2013. dszig Dr.
Micserics Jozsefnek is volt utalvanyozasi joga, de attdl még az elndknek is volt. Kérdezi,
hogy ha 2008-ban értékelték fol a székhazat és utana lekeriilt rola az elidegenitési tilalom,
2013-ban miért nem lett feliil értékelve? Ha felmeriil, hogy valami nem jol miikddik pl.
gondot érzett elndk asszony a gazdasagi miikodésben, akkor miért nem mondta, hogy nem tud
egyiittmiikodni Kutor Sandornéval? Igy elkeriilhet6 lenne az, hogy a sajat cég /szovetség ellen
kér egy vizsgalatot, mert nem tudja, hogy allnak a dolgok.

Szakaly Melinda elmondja az utalvanyozési joggal kapcsolatban, hogy a régi alapszabalyban
a hivatalvezetd képviselte az MVGYOSZ-t gazdasagilag.



A jelenlegi alapszabaly szerint a gazdasagi vezetd dolga az ingatlan felértékelése.

A december 10-ei zart iilés el6tt beszélt a kiilsé cég vezetdjével, aki felhivta a figyelmét a
befektetési szabalyzat hidnyossagara, az ingatlanok naprakész felértékelésére, akkor keriilt a
kezébe a 3 db arajanlat. A zart iilésen elOterjesztette a gazdasagi vezetd azonnali hataly
felmondasat. Eddig azért nem szerette volna felhozni, mert novemberig baratként,
munkatarsként kezelte a gazdasagi vezet6t. Nem gondolta volna, hogy olyan hibak keriilnek
elétérbe, amit nehéz lesz orvosolni. A gazdasagi vezetének nagyobb sziiksége van a munkara,
ezért is huzta, halasztotta az iligyet. Bizott benne, hogy a feliigyelObizottsag vizsgalata
eredményt hoz.

Kutor Séndorné elmondja, hogy az elndk asszony és kozotte kialakult helyzet eredménye az
volt, hogy az utdbbi idoben olyan dolgokat vett észre, ami véleménye szerint nem szolgalta a
szovetség érdekét. Ezt szova tett €s ezért most fejvesztés jar.

Az elndk asszony nehezményezte, hogy az elnoki utasitasokat nem tartotta be. 2013. 09. 03-
an kelt elndki utasitas szerint a szerzodéses jogviszonyban 1év6 szolgaltatonak megsziinik a
készpénzes kifizetés. Ennek ellenére 2013. oktoberében két cég készpénzes szdmldinak
kifizetését engedélyezte az elndk az utasitas ellenére. 2014. julius 28-an pedig feljegyzést irt a
pénziigyi csoportnak, hogy egy Kft. 508.000 Ft-os készpénzes szamlajat Jonas Bea fizesse ki.
Allami tamogatas kapcsan 2014. 11. 10-én az elndk asszony kérte, hogy milyen koltségvetési
soron kapunk allami tdmogatast, amit tajékoztatasként el is kiildott az elndk asszonynak. Az
allami tamogatas felemelését kiilsé szakértokkel, kiilsé emberekkel egyiitt készitette el. Se a
szakmai, sem a gazdasagi vezetd véleményét ez iigyben nem kérte ki. 2014. 11. 13-an az
elnok asszony kiildott egy e-mailt a kdvetkezo szoveggel: ,,csatoltan kiilldom a koltségvetés
indoklasara vonatkozé dokumentumokat.” Akkor kiildte at a 172 milli6 Ft allami
tamogatasrol szolo kérelmet, ami 374 milli6 Ft f616tti kérelemrdl szol. Ebben az e-mailben
nem kérte a gazdasagi vezetd véleményét, de amint késobb irta, jovdhagyasara nem is volt
szlikség, mert a gazdasagi vezetd a beosztottja.

Az elndk asszony altal kiildotteknek kikiildésre keriilt e-mailes levelezések tartalmazzak,
hogy a gazdasagi vezetd régi munkahelyén a Magnet Bankndl van a pénzeszkdz lekotése. A
gazdasagi vezetd szdmara az a garancia, hogy 13 évig ott dolgozott és még most is tartja a
kapcsolatot a régi munkatarsakkal, €s jelezni fogjak, ha valami probléma van. Nem kell félni,
hogy a bank csddbe megy, azon kiviil a Magnet Bank t6bb, mint 5 milli6 Ft timogatast adott a
szovetségnek.

Terembérlet kapcsan 2014. 11. 03-an elndk asszony e-mailben kérte, hogy hatdrozza meg a
kiadando6 helység bérleti dijat. 2014. 11. 14-én pedig azt kérte a gazdasagi vezet6tol, kiildjon
egy emberbarati arat. A magasabbat 4tkiildte annak, akinek nem akarja kiadni a helységet.
Nagyon kifogéasolta az elndk asszony, hogy a dolgozdknak koszond levelet irt. Igen,
megkdszonte, hogy tdmogattak és az egész éves munkéjukat is megkoszonte.

2 ¢ve hallottak arrél, hogy lesznek olcs6 fehér botok ¢€s elkezdddtek a targyalasok a
Sopronkdhidai és Marianosztrai Biintetés-végrehajtasi Intézettel az olcso fehér botok gyartasa
iigyében. Kérdés, hogy mikor lesz kaphat6?

Ha vizsgalatrol van szo, akkor a gazdasagi vezetd 4ll elébe, azt kéri, hogy ne az a cég
vizsgalja, akit esetleg a kiilsd tanacsado hozott €s befolyasolja a dolgokat.

Nagy Zsuzsanna szerint stlyos kommunikécids hianyossagok voltak eddig és ezt az utolso 4
honapban meg is tapasztalta az elnokok tanacsan. Az utalvanyozasi joggal kapcsolatban az a
véleménye, hogy az FB-t0l megkapott anyagban szerepel, hogy a tanacsadd Kft-jével és
leanyvallalataval 2009. ota 8 szerzédést kotottek. Ebbol a 8 szerzddésbdl 5-6t Szakaly
Melinda irt ald. Ez nem egy altaldnos szerzddés lehetett, hanem a pénziigyi dolgok is
megallapitasra keriiltek. Véleménye szerint attol kezdve, hogy valamit elnokként alair, elsé



szamu ¢és egyetlen felelése a dolognak. A 2014. szeptemberi és novemberi EET-n azt
tapasztalta, hogy nagyfokll cstsztatdsok vannak és nem megfeleld informacidkat kaptak,
hiszen azt fogalmaztak meg, hogy a szovetségnek likviditdsi gondjaik vannak. Utdna a FB
anyagabol kideriilt, hogy wugyan konyvelési problémak adodtak, de atkonyveléssel,
atvezetéssel orvosolva stlyosabb pénziigyi problémak nincsenek. A novemberi EET-re kaptak
meghivo a kiemelt projekt ismertetése napirendi pontokkal. Senki nem tudta, mit tartalmaz a
projekt, de a masodik napirendi pontban titoktartasi nyilatkozatot kellett volna alairniuk a
résztvevoknek, pedig még nem is tudtak mirdl szol. Mikor informaciokhoz szerettek volna
hozzajutni a projektrél az elndk azt a valaszt adta, hogy kiils¢ elemek keriiltek be és
bomlasztanak. A kiemelt projekt feladatair6l, céljairol az EET masodik felében kaptak egy
irdsos anyagot, amiben kidertilt, hogy a célok és feladatok altalanosak, tehat nincs konkrét
projekt. Azok a feladatok olyan feladatok, amit évek ota csindlnak a tagegyesiileteknél, semmi
Uj dolog nem meriilt fol a kiemelt projektben. Véleménye szerint ilyen adhoc modon,
felel6tleniil a szovetséget nem lehet vezetni. Javasolja az elndk asszony visszahivasat.

Dr. Toka Lészlé nem foglal allast sem a visszahivasra, sem az 0j elndk személyében. A
visszahivasi javaslatot a maga részérdl is megszavazta az elndkségben, mert érezte, hogy
komoly problémak vannak és vagy igy vagy ugy, donteni kell és rendet csindlni.

Az elnokot a kiildottgyiilés valasztotta meg, nem lett rosszabb nem lett jobb, nem lett
alkalmatlanabb, sem alkalmasabb a tisztség betoltésére, mint amilyen volt néhany évvel
ezeldtt, csak a koriilmények valtoztak. Tavaly 6sztdl kezdve, mikor a vezetd beosztasu
munkavallalokkal megromlott a kapcsolata. A valasztott tisztségvisel6 és a munkavallalo
kozti hierarchidban teljesen egyértelmii, hogy a valasztott tisztségviseld van magasabban és a
munkavallaloktol teljes lojalitast varna el az elndk helyében. Ha a munkavéllalé gy gondolja,
hogy a munkavallalé nem tud egyiitt dolgozni a megvalasztott elndkkel, akkor joga van
felmondani és elmenni az MVGYOSZ-t6l. Megérti, hogy a vezetd beosztdsi munkavallalok
ragaszkodnak a székiikhoz, hiszen tobb mint fél millioés havi fizetésiik van. Ett6] fiiggetlendil,
rendet kell rakni valakinek a munkavallalok kozott. Furcsanak talalja, hogy Dr. Nagy Sandor
terjesztette el6 a bizalmatlansagi inditvanyt és kdzben 6 szeretne lenni az Gj elndk is. Szerinte
ennek nem lett volna szabad el6fordulni, bizonyos értelemben puccs jellegii.

Dr. Ozvari-Lukiacs Adam kevés publikus informacioval rendelkezik. Kérdezi, hogy milyen
fenyegetd tartalmu leveleket kapott a volt hivatalvezet6tdl az elndk asszony?

Dr. Nagy Sandort kérdezi, hogy mi indokolta a mostani 1épést? Nem lenne —e jobb, ha a
rendes valasztasokig varnanak, és 5 honap mualva minden jelolt, aki indulni szeretne az elndk
vélasztason felkésziilhetne és kifejthetné allaspontjat?

Dr. Nagy Sandor nem azért vallalta az inditvany elOterjesztését, mert ¢ akar lenni az
elndk, hanem mert valakinek fel kell vallalni a feladatot. Az, hogy a kiildottek akarjak e,
hogy 6 legyen az egyik jelolt teljesen bizonytalan.

Nagy Zsuzsanna kérdése, hogy az elndk visszahivasat Dr. Nagy Sandor inditvanyozta vagy az
elnokség?

Valaszként az elnok visszahivasarol szolo hatarozat felolvasasra kerlt:
51/2014. (X11.10.) sz. Elnokségi Hatarozat

Az elndkség 2015. év januar 17. napjara, 11. orai kezdettel rendkiviili kiildottgytilést rendel
Osszehivni a kdvetkezd napirendi javaslattal:
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Dontés az elnok visszahivasarol, az 1) elnok megnevezésérol és megvalasztasarol (alapszabaly 18. §
(2) bekezdés c) pont).
A két kérdésrdl egyszerre kell hatarozni (alapszabaly 11. § (4) b) pont).

Indokolas: -

Felhatalmazas: -

Felelds:

Hatarido:

A hatarozatot tdmogatta: 6 elndkségi tag (Szakaly Melinda, Dr. Toka Laszlo, Dr. Nagy Sandor,
Nagy Tiinde, Németh Orsolya, Kuminka Gyorgyné)

A hatarozatot ellenezte: 1 elndkségi tag (Barndczki Gabor)

Tartozkodott:

Elhangzott kordbban, hogy az elndk nem talalt mindent objektivnek az FB szerzddésekkel
kapcsolatos jelentésében. Sziics Zsuzsanna (FB tagja) érdeklédik, hogy az elndk a
december 3-atol eltelt idészakban miért nem fordult irasban az FB-hez, amiben jelzi
miben nem ért egyet a jelentéssel. Miért csak a tegnapi napon tudta meg az FB- hogy
probléma van ezzel? A Gigaram Kft. szerz6désénél a felsorolt tevékenységeknél fel van
tiintetve az eszkozbeszerzeEs is. Attdl még a rendszergazdai szerz6dés brutté 636.000 Ft. A
december 10-ei elnokségi iilés 10 oratol lett meghirdetve, 11 orakor jottek le a zart
iilésrél. A késedelem is okozta, hogy minden megcsuszott, nem volt kdnnyli elndkségi
iilés.

Szlics Zsuzsanna maga is hive a vizsgalatoknak, de az elnoktl ugy hangzott, hogy
ismerek egy fliggetlen vizsgdlot, mar beszéltem is egyel, ingyen megcsinalja. Az FB
tagja, ezt nem érzi fiiggetlennek. Ugy gondolja, hogy tobb javaslatbol kell kozosen
valasztani.

Dr. Simon Gergely kérdezi, hogy kinek a hataskore arrdl donteni, hogy egy vadidegen
gazdasagi tarsasag beteheti-e a 1abat az orszadgos szovetség székhazaba? A kiildottgytilés,
az elnokség vagy az elnoké? Arra jutott, hogy vagy az elndkség vagy a kiildottgytilés
hataskore ala tartozik.

Nagy Tiinde azt gondolja, hogy az orszagos elndkség egy testiilet. Az elndkség azért hivta
Ossze a kiildottgyiilést, hogy dontsenek azokrol a dolgokrol, amiben nincs az elnokségnek
hataskore. Az elmult iddszakban jottek-mentek a levelek, véleménye szerint minden
kiildott jol tajékozott.

Németh Orsolya tudja erdsiteni, hogy azok a kommunikacids problémak, amirél mar
sokat beszéltek és valahol a 2014. november 26-ai EET kornyékén cstcsosodott ki azok
valahogy tavaly Osszel stlyosbodtak és jutott idaig a szervezet miikodése, ahol most tart.
Szerinte fontos, hogy beszéljenek a problémakrol és korrekt tajékoztatast kapjanak a
tagok. Az utdbbi id6ben sokszor érezte, hogy vagy nem kapott valaszt, vagy sok energiat
kellett fektetni abba, hogy kapjon valaszt, pl. a projekttel kapcsolatos kérdések. A
kiildottek nem biztos, hogy megtapasztaltdk azt a folyamatot, amik elvezettek idaig. A
rengeteg kommunikaciés akadalyt, fél informaciokat, elkapkodott dontést, vagy
irracionalis hatariddt. Igyekezett minden eldterjesztésre, megkeresésre valaszolni, amiben
kompetensnek érzi magat, abban hatékonyabban — pl. a kiemelt projektben. Valoban
aggalyosnak, vagy kockéazatosnak tartja, hogy itt van par honap mulva egy valasztas és
lehet, hogy jobban el6 lehetett volna késziteni a dontéshozatalt, de az volt az érzése, hogy
,utolsé csepp a poharban” szindrémaban voltak az elndkségi tagok.
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Farkas Jozsef szerint az elndk valasztasanal figyelembe kell venni azt is, hogy a jogi
ismereteken kiviil sziikség van miszaki, egészségligyi és gazdasagi ismeretekre is, mert
ha olyan személyt valasztanak meg, aki rendelkezik ilyen ismeretekkel, akkor tobb millid
forintot meg lehetne takaritani. Példa erre a mostani tanacsadoéi dijak.

Barnoczki Gabor a kiildottgytilés Osszehivasaval akkor még nem értett egyet, mert nem
tartotta idészerlinek, mivel majusban valaszto kiildottgyiilés lesz. Lehet, hogy rosszul
gondolta, és a kollégai megalapozottabb dontést hoztak. Hogy nemmel szavazott a
kiildottgytilés 0sszehivasara nem azt jelenti, hogy Séndor altal akkor felsoroltak koziil
nem értett egyet, sokkal egyetértett, ugyanakkor mindkét személyt alkalmas személynek
tartja az elnoki pozicidra mas-mas okok miatt.

Dr. Simon Gergely a hozzaszolasokat berekeszti.
Szakaly Melinda hozzéasz6lasokra, kérdésekre adott valaszai:

Milyen fenyeget6 levelet kapott a volt hivatalvezet6t6l Szakaly Melinda?
Felolvasasra keriilt Szakaly Melinda és Dr. Micserics Jozsef kozott zajlott 2014.02.09-i
levelezés.

Szakaly Melinda miért nem fordult irasban kifogassal az FB-hez a szerzodésekre
vonatkozo jelentéssel kapcsolatban?

December 3-an kikiildott elndkségnek irt levélben azt kifogasolta Szakaly Melinda, hogy
az FB nem kérdezte meg az 6t és munkdjat érinté dolgokrdl. A nyilt iilésen felhozott
vadakra javaslatot tett, hogyan lehetne azokat ellendrizni. Nem tudja, hogy megtortént-e
az FB részérol, kikérte-e a jegyeket, a targyalasok rendjét a targyaldban és hogy aznap ott
volt-e.

Kinek a hataskore eldonteni a fiiggetlen audit vizsgalatot elnok vagy elnokség?
Szakaly Melinda tobb céget is talalt az interneten keresztiil. Telefonon kereste fel dket
azzal, hogy szeretnék helyrehozni azokat a visszassagokat, a hianyokat potolni, melyek
fellelhetok szervezetnél. Erre sajnos a szovetségnek nincs pénze jelenleg. A megkeresett
cégek koziil csak egy cég vallalta az ingyenes vizsgalatot csupan egy igazolas fejében.

Egyiittmiikodés, vezetok tajékoztatasa, kiemelt projekt stb.

Szakaly Melinda elmondja, hogy a kiemelt projekt gyerekcipdben jart még, mikor az
egyesiileti vezetoknek megirtak a lehetdséget. Bizonyitékuk van ra, (e-mail, sms) hogy
tobb kollégat is hivtak a targyalasokra, de mas dolguk volt. A szakmai vezeté éppen
szabadsagat t6ltotte, mikor a targyalasok megkezdddtek, ezért helyette Angyal Gabornak
szolt. A targyalasok kezdetekor csak annyit tudtak, hogy van lehetdség Europai Unids
pénzek lehivasara. Az elsé EET-re azért nem tudott kikiildeni konkrét informéciokat, mert
még nem volt. A projekt alapjdnak lerakésat kezdték volna. Miért kellett volna titkosan
kezelni? Azért, hogy mas ne ,,nyulja le” a projektet, akinek jobb ismeretségi kore van.

Utolso csepp a poharban szindroma:
A Hibabonto cég 3 arajanlata volt az utols6 csepp a poharban az elnok asszonynal.

Egyiittmiikodés a dolgozokkal, elnokséggel:

Az elndk asszony 2 dolgozotdl latta irasban jelezni, hogy nem tud vele egyiitt mitkddni.
Az egyik a szakmai vezetd volt, aki bekérte hétfon a szakmai tervét, erre péntekre
kidolgozott egy olyat, ami szerinte nem Osszeegyeztethetd. Szerinte igen. Azt gondolja,
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hogy a szakmai vezetének a felettese irdnymutatisai alapjan kellene kidolgozni egy
szakmai tervet.

Munkanapléok:

A munkanaplok bekérése sordn volt olyan munkavéllalo, aki beirta, hogy bdséges reggeli
a kollégakkal. Szeretné keményebben fogni a dolgozokat, utalja a kdtetlen munkaidét, az
otthon dolgozott munkaid6ét. A dolgozoktol irasos megkeresés nem érkezett, hogy nem
tudnak az elndkkel egyiitt dolgozni, folyosoi pletykékra nem ad.

Allami tAmogatas:

Ki nem szeretné, hogy ndovekedjen az allami tdmogatas? Valoban nagyra tette, mert
szerette volna alatamasztani, miért kell a szovetségnek a kiemelt projekt, fejlesztésekre
stb.

Uj fehér botok:

Kiilonbozo felfiiggesztések torténtek az ligyben. A Nosztrai tambot akkreditalva lett. A
felfliggesztések azért torténtek az OEP-nél, mert hasonld paraméterekkel rendelkezd
fehérbot mar be van jegyezve. Meg kellett magyarazni, hogy miért van sziikség egy jobb
mindségl fehérbotra. Lassan lejar az eljaras felfiiggesztésének hatarideje, valdsziniileg
tudnak benne 1épni. Rengeteg adatot bekértek, nem gondolta volna, hogy ennyire
hosszadalmas lesz. igérte a beszélé vérnyomasmérdk akkreditaltatasat, de mind a két cég
visszautasitotta, azzal, hogy ezeknek a papiroknak a kiadéséara nincs lehetdségiik.

Miért pont most tortént a visszahivas, miért nem 4 hénap mulva?

Szakaly Melinda 4 honap alatt mar el tudott volna kezdeni egy vizsgalatot, ami ramutatott
volna a hianyossagokra. Aprilis 30-ig be kell adni a kiemelt projektet. Talan az ok az
lehet, hogy nem mindegy, kinek a nevéhez fiz6dik ennek leadasa. Igenis 1épni kellet
volna a 3 arajanlatra, az ingatlanfelértékelések kapcsan, €s olyan visszas helyzetekre, amit
az elnok asszony tart fel, a bankbetétek miatt is 1épéseket kellett volna tenni. Ki siirgette
meg ¢és miért? Talan félt, hogy az altala kezdeményezett feltards és vizsgalat olyan
eredményt hoz, ami veszélybe sodorja az allasat.

Kinek a hataskore, hogy egy cég telephelyét bejelenthesse és az ezzel kapcsolatos
szerz6dések
Szakaly Melinda szerint jogszabalyok tamasztjak ala.

Dr. Foldi Janos elmondja, hogy ha az elndknek joga van bérbe adni egy helységet
barmelyik cégnek, azt jogosult aldirni, hiszen & a szdvetség elndke. Bérleti szerzddés
alapjan, a cégnek kell bejelentést tenni és nyilatkozni arr6l, hogy jogszeriien hasznalja a
telephelyen a helységet.

Nagy Tiinde a kommunikacids problémak kapcsan elmondja, hogy elteltek ugy hetek-
honapok, hogy a szakmai vezet6tdl nem kapott az elndkség tajekoztatast. Tovabba nem
tud az MVGYOSZ segédeszkozboltjabol haza vinni eszkozoket. 1 éve nem tud nagyitot
vasarolni, mert eszkdzvasarlashoz a segédeszkdz boltnak nincs kerete, azt a tajékoztatast
kapja, hogy forduljon az elndkhoz.

Ugy érzi, hogy nem tartottdk be az elnokség hatarozatait, hiszen hoztak olyan hatarozatot,
hogy segédeszkoz alapot kiilonitenek el.

Szakaly Melinda elmondja, hogy mar kiutalta a pénzt.
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Kroll Zsuzsanna elmondja, hogy egy szeptemberi elnoki utasitas hatasara nem kiildott egy
darabig beszamolokat, ami Ugy sz6lt, hogy mindent, amit az elndkségi listra be szeretne
kiildeni, elétte egyeztesse az elndkkel. Ez egy érthetd munkaltatéi magatartas volt, de az
elozetes csekkoltatds miatt késtek volna az anyagok, egyébként oktoberben mar mentek ki
szakmai tdjékoztatok.

Szoradi Balint fiilét megiitotte, hogy olyat talalt a munkanaploban elndk asszony, hogy
boséges reggeli. A facebookon sokszor latta, hogy napkdzben tobbszor jatszott az elndk
asszony, mikor Gydérben vagy az MVGYOSZ-ben tevékenykedett. Ha a dolgozotol
megkivanjuk azt, hogy tisztességesen dolgozzon, akkor a vezetd is dolgozzon
tisztességesen.

Szakaly Melinda elmondja, hogy a facebook jelszavat kb. 150 ember ismeri, a parja is az
6 facebook oldalat hasznalja.

Szakaly Melinda tigy gondolja, hogy a mai nap arrél sz6l, hogy a kiildottek szeretnének-e
tisztan latni, szeretnének-e vizsgélatot. Egy kiilsd cég tisztaba tegye-e az ligyeket és
normalisan lehessen dolgozni, projekteken indulni és ne kelljen attol félni, hogy mikor és
mi bukik Ki.

Dr. Simon Gergely a vitat lezarja. Az alapszabaly értelmében gy lehet bizalmatlansagi
inditvanyt tenni, hogy megjeldlik az 0j elndk személyét.

Kuminka Gyorgyné elmondja, hogy a december 10-ei elndkségi iilésen, mieldtt
megsziiletett a visszahivasrol szol6 hatirozat egyértelmiien az a meggy6zd6dés alakult ki,
hogy a szovetségen beliil kialakult altaldnos bizalmi valsdg indokolja a rendkiviili
kiildottgytilés Osszehivasat. Akkor még kiilon hatdrozat nem sziiletett az 1) elndk
személyérdl, de ugy gondoltak, hogy mindig is Dr. Nagy Sandor volt, aki a jogi esetekben
a legtajékozottabb, (tobbek kozott Dr. Toka Laszlo mellett) és megkérték ra, hogy foglalja
Ossze a jogi helyzetet. Ezt kvetéen Dr. Nagy Sandor eldterjesztette a hatarozati javaslatot
¢s jelezte, hogy ha kell akkor vallalja az elndki jeloltetést és ezért sziiletett a dontés.

Dr. Stefan Sandor szerint a kiildottgyiilés dontése ald tartozik az elndk valasztisa és
visszahivasa.

Dr. Foldi Janos egyetért az elébbi hozzaszoloval. Nem szerepel az alapszabalyban az,
hogy az elndkség hatarozatdval egylitt meg kell jeldlni az elndk személyét. A
kiildotteknek kell egy id6ben a visszahivassal donteni az elnok személyérol.

Németh Orsolya is megerdsiti, hogy nem kellett hatarozatba foglalni az 0j jeldltet. Az
elnoki tisztségre javasolja Dr. Nagy Sandor személyét.

Dr. Nagy Séandor vallalja a jelolést. Igyekszik maximalisan vezetni a szervezetet és
igyekszik minden felvetddott problémat alaposan attekinteni €s megoldani. Ebben is
szamitana a tagegyesiiletekre, munkatarsakra. Ugy tudja véllalni a tisztséget, ha mindent a
nyilvanossag elé tar, €s igy is szeretné a munkat végezni.

Fodor Agnes kérdezi Dr. Nagy Sandortél, hogy milyen kapcsolatban all Dr. Micserics
Jozseftel?
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Dr. Nagy Séandor elmondja, hogy mint munkavéllaloval ellentétben voltak, mikdzben
normalis emberi kapcsolatot apoltak. A volt hivatalvezetovel az volt a gondja, hogy
amellett, hogy magas fizetést vett fel, nem fejlesztette a szovetség szolgdltatasait, sot
leépiiléseket is tapasztalhattak. Nem erdsitette az érdekvédelmet, inkdbb az elndkre bizta
ezeket a feladatokat, pedig tudtak, hogy ezekben a feladatokban részt kellett volna vennie,
hiszen jogi végzettséggel rendelkezett. Sokkal jobban bedolgozhatta volna magat abba a
munkaba, amiért a Szovetség létrejott, de nem ezt tapasztalta. Jelenleg semmilyen
kapcsolatban nem allnak, megszakadt minden kapcsolat, miutan a szervezettdl kilépett.

Dr. Simon Gergely elmondja, hogy a régi valasztasi szabalyzathoz igazodnak a valasztas
kapcsan. A jeloltlistara folkertilni a kiildottek 1/3-anak tdmogatasaval lehetséges.
Megallapitja, hogy nem érkezett tovabbi személyi javaslat az elnok személyére.

Jelenleg 95 16 tartozkodik a teremben.

9/2015 (1. 17.) sz. OKGY HATAROZAT
88 tamogato szavazattal Dr. Nagy Sandor felkeriilt az elnok jeloltek listajara.

igen: 88 6

nem: 2 {6

Tartozkodott: 2 f6

Ezt kovetoen nem érkezett észrevétel, a szavazas elindult.

Dr. Nagy Sandor jelolt bejelentette, hogy a Latassériiltek Eszak-alfoldi Egyesiiletének
elndke, mely egy kiemelt kozhasznu szervezet. Tovabba a Fehér Bot Alapitvany
kozhasznu szervezetnél feliigyeldbizottsagi tag. A jogszabaly alapjan ezeket a tisztségeket
be kell jelenteni.

A szavazocédulak elkésziiltek. A kiildottek részére kiosztasra keriilnek Szakaly Melinda
és Dr. Nagy Sandor nevét tartalmazo nagy szavazoboritékok. A benne taldlhato kis
boritékba annak a nevét kell tenni, akit elndknek szeretne a kiildott. Egylépcsds szavazas
l1évén, ha Szakaly Melinda visszahivasat tdmogatjak, akkor Dr. Nagy Sandor nevét kell a
szavazoboritékba tenni, ha Szakéaly Melinda visszahivasat nem tdmogatja, akkor az 6
nevét helyezik a boritékba.

A szavazasra vald jogosultsdg igazolasa érdekében a szavazdboritékok atvételekor a
kiildottek a szavazolapjukat leadtak a szavazatszamlalo bizottsagnak.

Technikai sziinet kovetkezik.

Dr. Simon Gergely tajékoztatja a kiildottgytilést, hogy a titkos szavazatszamlalo bizottsag
elvégezte a szavazatok megszamlalasat. Felkéri a bizottsdg elndkét Janko-Brezovay
Palnét, hogy ismertesse az eredményeket.

Janko6-Brezovay Palné elmondja, hogy 103 regisztralt kiildott vett részt a kiildottgytilésen,
102 szavazoboriték érkezett be, egyet nem vettek at. A boritékokat felbontottak. Taldltak
1 db boritékot, melyben 2 cédula volt, és talaltak 1 db boritékot, melyben nem volt cédula.
Megallapithatd, hogy 100 db érvényes szavazat érkezett. ElOszOr csoportositottdk a
leadott szavazatokat. Sik irasban és Braille irasban ellendrizte a bizottsag. Atszdmolva
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egy alkalommal tortént meg, hogy az egyik szdmlalo mas eredményt kapott, ezért
harmadik szdmlalast is elvégeztek. Az eredmény a kovetkezo:

Szakaly Melinda 18 tdamogat6 szavazatot kapott

Dr. Nagy Séandorra 82 tdmogato szavazat érkezett.

A boritékokat atadja a bizottsadg elnoke a kiildottgytilés elnokének, aldirva, datumozva.
Megkoszoni a kiildottek bizalmat és a tarsai segitségét.

Dr. Simon Gergely kihirdeti a szavazas eredményét:

Szakaly Melindara 18 tamogatd szavazatot kapott Dr. Nagy Séandor 82 tdmogatod
szavazatot kapott a kiildottektdl, igy a mai naptél kezdve a Magyar Vakok ¢és
Gyengénlatok Orszagos Szovetsége elndke Dr. Nagy Sandor.

10/2015 (1. 17.) sz. OKGY HATAROZAT
Az Orszagos Kiildottgyiilés 82 tamogatod szavazattal Dr. Nagy Sandort valasztotta meg a
Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége elndkének.

Szakaly Melinda megkoszonte a kiildotteknek az eddigi egyiittmiikodést, és 2010-ben
tamogattak. Ezt kdvetden is szivesen segit €¢s az MVGYOSZ érdekeit fogja szolgalni.

Dr. Nagy Sandor megkdszoni a bizalmat és nagyon reméli, hogy a mai kiildottgytilésen
tapasztalt aktivitds a tovabbiakban is megmarad. Szakaly Melinddnak megkdszoni, hogy
eddig vezette a szovetséget. Koszoni, hogy ilyen erésen és tiirelmesen végig csinalta a
kiildottgytilést és kdszoni a hasznos munkat. El kell ismerni, hogy sok hasznos étletet is
képviselt és igyekezett a szOvetségért tenni és tett is. Sajnalatos, hogy a kommunikacios
problémak miatt igy alakultak a dolgok, mindenesetre oriil annak, hogy tovabbra is azt
tartja f6 célnak, hogy a szovetség jol miikodjon. Okulva ebbdl a helyzetbdl, igyekszik ugy
vezetni a szovetséget, hogy ne alakuljon ki ilyen helyzet.

Mindenkinek jo utat kivan haza felé, a kiildotteknek koszoni a részvételt.

Az iilést bezarja 15:01 orakor.

Kelt, mint fent.

Dr. Nagy Sandor Barath Barbara
elndk jegyzOkonyvvezetd
Dr. Gaal Tibor Temmel Marta

jegyz6konyv hitelesitd jegyzokonyv hite



